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Drusiego dnla obrad Plenum Komitelu Centralnego PPR, dnla 1 września 
przed przystąpieniem do porządku dziennego, tow. Bolesław Bierut powiado- 
mił Fienum o śmierci tow. A. A. Żdanowa: 


ł 


Wczoraj nadeszła nieoczekiwana, ciężka i bolesna wieść 
o śmierci tow. Żdanowa, sekretarza Centralnego Komitetu 
WKP(b), członka Biura Politycznego WKP(b), teoretyka 
i jednego z najznakomitszych współbudowniczych Państwa 
Eadzieckiego, wielkiego bojownika światowego ruchu robot- 
niczego. Jeszcze rok temu gościliśmy u nas w Polsce tow. 
Żdanowa na naradzie 9 partii, przy założeniu Biura Informa- 
cyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych. Jeszcze wczo- 
raj powtarzaliśmy te myśli, które głosił tow. Żdanow. Śmierć 
jego zadaje głęboką ranę naszemu polskiemu ruchowi robot- 
niczemu. 


Na wniosek tow. Bolesława Bieruia Plenum KC PPR uchwaliło wysłanie 
do Komitetu Centralnego Wszechzwlązkowej Komunistycznej Partii (bolsze= 
wików) następującego telegramu: 


Wstrząśnięci do głębi śmiercią tow. Żdanowa, członka 
Biura Politycznego i sekretarza CK WKP(b), wraz z Wami 
chylimy w żałobie głowę nad grobem jednego z czołowych 
budowniczych Partii Komunistycznej i Związku Radzieckiego 
bohatera obrony Leningradu, wybitnego teoretyka marksis- 
towskiego, bojownika o wolność ludów, bezgranicznie oddane- 
go sprawie socjalizmu. W szeregach naszej Partii zachowamy 
na zawsze pamięć o tow. Zdanowie, jako o człowieku - re- 
wolucjoniście, który położył nieocenione zasługi dla pogłę« 
bienia solidarności międzynarodowego ruchu robotniczego 


oraz w walce o trwały pokój przeciw imperializmowi. 
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4 Cześc Jego poasnięch 


KOMITET CENTRALRY 
POLSKIEJ PARTII ROZOTKICZEJ 


| ANDRZEJ ŻDANOW 


Ubył jeden z najwybitniejszych budowniczych kraju socjalizmu — 
twierdzy walki o wolność, postęp i niepodległość wszystkich narodów; 

ubył bohaterski obrońca Leningradu — kalebki Rewolucji Proletaria= 
ckicj — przed nawałnicą hord hitlerowskich, niosących zagładę i spu= 
stoszenie narodem Europy; 


ubył nieugięty i bezkompromisowy realizator stalinowskiej linii genes 
ralnej, sekretarz Kcmitetu Centralnego WKP(b), czołowej partii między” 
narodowego ruchu robotniczego; 

ubył wybitny, twórczy teoretyk marksizmu - leninizmu — teorii 
oświetlającej drogę walki setkom. milionów ludzi pracy; 

ubył czołowy organizator międzynarodowego, antyimperialistycznego 
frontu walki z podżegaczami do nowej rzezi światowej. 


Andrzej Żdanow konsekwentnie i nieugięcie rozwijał lenincwskie za= 
sady walki o partyjność, o klasowość twórczości kulturalnej, zwalczał 
namiętnie formalizm, bezidcowość i wszelkie próby ulegania burżuczyję 
no - dekadenckim prądom umysłowym. 


Ta właśnie twórcza, marksistowska postawa z całą siłą przenika wielką 
walkę ideologiczną, jaką przeprowadził w ostatnim okresie tow. Żda* 
now w dziedzinie literatury, muzyki i filozofii. 


i 

„Któż, jeśli nie my — kraj zwycięskiego socjalizmu i jego filozofowie 
— ma pomóc naszym przyjaciołom i braciom zagranicą, — wołał Żda 
nou w czasie dyskusji filozoficznej w czerwcu ub. r. — oświetlić ich 
walkę o nowe społeczeństwo blaskiem naukowej świadomości socjalisty= 
cznej; któż, jeśli nie my — winien dać im ideologiczną broń marksizmu. 
do rąk?* 

Bojowe, mobilizujące wskazania tow. Żdanewa o rewolucyjnej roli” 
krytyki i samokrytyki w walce,o czystość ideologicztią — to cenny dro* 
gowskaz dla całego światowego ruchu robotniczego. Szczególnie zaś cenne 
są, dla nas wskazania tow. źdanowa na sesiach Biura Informacwinega 
Partii Komunistycznych i Robotniczych, * wskazania tchnące nicz!temną 
widrą w siię klasy robotniczej jako hegemona waiki o wyzwolenie spo” 
łeczne i narodowe, wskazania o konieczności ścisłego. opartego na bazie 
marksizmu - leninizmu skoordunowania międzynarocowch sił postęru, 
którum przewodzi wypróbowana i doświadczona w boiech i zwycięste 
wach Wszechzwiązkowa Komunistyczęa Partia (ajszć ewików]. "4 


Andrzej: Źdanew przejdzie do historii jako ałeżdtocy szermierz walki 


o postęp i wolność ludzkości. 
REDAKCJA „NOWYCH DRÓG" 


KOMUNIKAT 


_O WYNIKACH OBRAD PLENUM 
KC POLSKIEJ PARTII ROBOTNICZEJ 


W dniach od 3! sierpnia do 3 września br. obradowało w Warsza- 
wie rozszerzone Plenum KC PPR z udziałem sekretarzy wojewódzkich. 
Plenum wysłuchało referatu tow. Bolesława Bieruta „O odchyleniu 
prawicowym i nacjonalistycznym w kierownictwie Partii i o sposo-- 
bach jego przezwyciężenia”. 

W wyniku dyskusji została przyjęta jednomyślnie przez Plenum KC 
rezolucja. 

Przed przyjęciem rezolucji tow. Władysław Gomułka [Wiesław] 
wyraził całkowitą zgodę z jej treścią i przeprowadził merytoryczną 
samokrytykę zmierzającą do rewizji jego dotychczasowego, z gruntu 
błędnego stanowiska. 

Następnie Plenum wysłuchało referatu tow. H. Minca „ O bieżą- 
cych zadaniach Partii w zakresie polityki gospodarczej i społecznej 


na wsi". W wyniku dyskusji Plenum KC przyjęło jednomyślnie rezo- 


_ lucję w tej sprawie. 


Plenum KC PPR postanowiło jednomyślnie zwolnić tow. Władysła- 
wa Somułkę (Wiesława) z obowiązków Sekretarza Generalnego KC 
PPR. 

Plenum KC PPR powołało jednomyślnie na stanowisko Sekretarza 
Generalnego KC PPR tow. Bolesława Bieruta. 

Planum KC PPR jednomyślnie dokooptowało do Biura Polityczna- 
go KC PPR tow. Franciszka Jóźwiaka (Witolda). | 


x, * 


W niniejszym numerze „Nowych Dróg" zamieszczamy pełne teksty referatów 
oraz obszerne fragmenty wypowiedzi wsżystkich uczestników dyskusji 


31 sierpnia 1948 r. — | dzień obrad 
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Przed przystąpieniem do obrad tow. Aleksander Zawadzki podał de 
wiadomości Komiteru Centralnego, że Biuro Polityczne KC PPR wysto- 
sowało w imieniu KC PPR następujące pismo do Prezydenta Rzeczypo- 
spolitej Bolesława Bieruta: 


W okresie zakladania podwalin odrodzonej państwowości pol- 
skiej, w rozumieniu wielkich zadań powierzonych Tobie przez cały 
naród na stanowisku Prezydenta Krajowej Rady Narodowej, 
a później Prezydenta Rzeczypospolitej, które w tym przełomowym 
okresie wymagało poświęcenia wszystkich Twoich sil temu najwyż- 
szemu urzędowi państwowemu, Polska Purtia Robotnicza zwolniła 
Cię z więzów organizacyjnych, które lączyły Cię z naszą Partią od 
chwili jej powstania. 

Dziś, kiedy rola naszej Purtii, jako czołowej sily w budownictwie 
odrodzonego na podstawach demokracji ludowej państwa — jest 
w pałni uznana, w obliczu doniosłych zadań stojących przed naszą 
Partią, a w szczególności umocnienia jej niezlomności ideowej, 
w przededniu bistorycznej chwili realizacji pełnej jedności. polskiej 
lelasy robotniczej poprzez utworzenie zjednoczonej partii robotni- 
czej, KC PPR pamiętając o Twej wytrwałej walce o wyzwolenie 
klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy w Polsce na „przestrzeni 
40 lut, o Twym udziale w rewolucyjnym ruchu robotniczym w naj- 
trudniejszych okresach i okazanym w tej walce barcie ideowym, 
pamiętając o Twym ofiarnym udziale w walce narodowo-wyzwo- 
leńczej i w kierownictwie Polskiej Partii Robotniczej, z ramienia 
której brałeś czynny udział w tworzeniu reprezentacji narodu, Kra- 
jowej Rady Narodowej, zwraca się do Ciebie o powrót do czynnej 
pracy w Polskiej Partii Robotniczej. 


LJ 


W dniu 28 sierpnia br. odbyło się posiedzenie Rady Państwa, na któ- 
rym Prezydent R. P., jako Przewodniczący Rady Panstwa powiadomił 
Radę o piśmie skierowanym doń przez Komitet Centralny Polskiej Partii 
Robotniczej w sprawie powrotu Jego do czynnej działalności w Polskiej 
Partii Robotniczej. | a 

Prezydent R. P. zakomunikował Radzie swą decyzję przyjęcia tej 
propozycji. | 

Rada Państwa przyjęła oświadczenie Prezydenta R. P. do wiadomości, 


Towarzysz BOLESŁAW BIERUT 
Sekretarz Generalny Komitetu Centralnego 
Polskiej Partii Robotniczej 


BOLESŁAW BIERUT 


O odchyleniu prawicowym I nacjonalistycznym 


w kierownictwie Partii i o sposobach 
jego przezwyciężenia 


Referat wygłoszony na Plenum Komitetu Centralnego PPR dn, 31 sierpnia 
1948 roku, 


Towarzysze] 

Od trzech miesięcy trwa szkodliwy i niekezpieczny dla Pawtii stan 
kryzysu w kierownictwie partyjnym. Od trzech miesięcy Biuro Poli- 
tyczne Partii czyniło wysiłki, aby kryzys ten przezwyciężyć, aby 
przywrócić kierownictwu naszej Partii zwartość organizacyjną i jed- 
ność ideologiczną. Lipcowe Plenum KC poświęcone było w całości 
zagadnieniom, które były podłożem ideologicznym kryzysu w kie- 
rownictwie Partii. Lipcowe Plenum KC, nie zajmując się osobami, 
nie określając, kto był personalnie nosicielem błędnych poglądów 
i wahań ideologicznych w Partii — dało naszej Partii jasną, marksi- 
stowsko-leninowską analizę j ocenę zagadnień, które były podłożem 
ideologicznym kryzysu. Lipcowe Plenum KC nie zajmowało się we- 
wnętrzno - organizacyjną stroną kryzysu, nie stawiało nawet — że 
się tak wyrażę — diagnozy samego kryzysu, choć już wówczas dla 
większości uczestników  Plenum było jasne, że istnieją w części 
kierownictwa Partii 'poważhe wahania ideologiczne w  pod- 
stawowych zagadnieniach ruchu robotniczego polskiego i międzyna- 
rodowego, w ocenie tradycji historycznych tego ruchu, we wnios- 
kach, jakie z tej oceny wypływają dla dalszej linii kierunkowej na- 
szej Partii, dla zadań aktualnych, jakie stoją przed Partią w związku 
z podstawowym zagadnieniem zjednoczenia partii robotniczych. 
Przyczyną tego, że lipcowe Plenum KC nie mogło zajmować sią 


wewnętrzno-organizacyjną stroną kryzysu, jaki powstał w kiero- 
wnictwie Partii, był przede wszystkim fakt, że w obradach lpczwe-= 
go Plenum KC nie brał udziału sekretarz generalny partii tow. W e- 
sław, którego błędna, antymarksistowska postawa wytworzyła wła- 
śnie w kierownictwie Partii stan kryzysu. Nieobecność tów. Wwie- 
sława na lipcowym Plenum pogłębiła i przedłużyła stan kryzysu 
w kierownictwie Partii, ponieważ Plenum to nie mogło wskutek nie- 
obecności tow. Wiesława zająć się wszystkimi elementami kryzySu, 
nie mogło nawet w całej rozciągłości stwierdzić faktu, że kryzys taki 
zaistniał, nie mogło powziąć niezbędnych decyzji w kierunku szyb- 
kiego rozwiązania kryzysu w jego stadium początkowym, musiała 
ograniczyć się tylko do merytorycznej, pozytywnej analizy zagad- 
nień, które stały się ideologicznym podłożem kryzysu. Wydawało 
się, że mimo nieobecności tow. Wiesława na lipcowym Plenum KC 
głęboka i zasadnicza analiza zagadnień, stanowiących podłoże ideo- 
logiczne kryzysu w Partii, że ta gruntowna i wszechstronna anal'za, 
* oparta na wypróbowanych marzsistowsko - leninowskich podstawach, 
dopomoże również tow. Wiesławowi do przezwyciężenia jego wahań 
ideologicznych. Przecież nie tylko uczestnicy tego Plenum, ale cały 
aktyw Partii a za jego pośrednictwem cała Partia doceniła wyjąt- 
kowe znaczenie wskazań ideologicznych lipcowego Plenum KC. 
Przecież nie tylko uczestnicy Plenum, ale i cała Partia z głęboką 
ulgą i maksymalnym zrozumieniem uznała obrady i wytyczne 
lipcowego Plenum KC za słuszną podstawę ideologiczną dla 
dalszej działalności Partii, za <cenny dorobek ideologiczny, 
pogłębiający czujność Parlii wobec wroga klasowego, uzbra- 
jający Partię dla odparcia wszelkich wahań, za cenny wkład 
w ideologiczne wychowanie naszej Partii, w ideologiczne wy- 
chowanie mas pracujących. Przecież niezaprzeczonym faktem 
jest, że wytyczne lipcowego Plenum zaktywizowały naszą Par- 
tię, przyczyniły się do podniesienia poziomu jej działalności. Jed- 
nakże faktem jest, że uchwały i wytyczne lipcowego Plenum BE 
nie dotarły do świadomości tow. Wióćsława i nie dotarły też, przy” 
najmniej nie dotarły w pełni — do świadomości pewnej grupki to- 
warzyszy, którym błędne koncepcje, a częściowo sentyment 050- 
bisty do tow. Wiesława utrudniły zrozumienie znaczenia ideolo- 
gicznej treści obrad lipcowego Plenum i przesłoniły całkowicie za- 
dania ideologicznego ubojowienia Partii w walce z wahaniami, 
z błędnymi poglądami, z wpływami obcej drobnomieszczańsko- 
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nacjonalistycznej ideologii, która usiłuje docierać i przenikać rów- 
nież do szeregów naszej Fartii. 

Oto dlaczego stanęła dziś na porządku dziennym naszego Plenum 
jaxo zagadnienie naczelne — sprawa walki z odchyleniem prawi- 
cowym i nacjonalistycznym w kierownictwie Partii, sprawa analizy 
jego korzeni i źródeł, sprawa spozobów jego przezwyciężen'a. Tax 
bowiem często bywa w partii rewolucyjnej, że nie przezwyciężone 
w porę, osłaniane przed partią lub uporczywie bronione wahania 
i błędy ideologiczne nieuniknienie przerastają w odchylenie od za- 
sadniczej linii partii, przerastają w poważne niebezpieczeństwo dla 
partii i klasy robotniczej, przechwytywane są przez wroga klaso- 
wego aby przekształcić je w oręż przeciwko partii, aby osłabić part'ę 
i — jeśli się uda—zepchnąć ją z drogi, po której kroczyła. Dlatego też 
Biuro Polityczne uznało za konieczne postawić przed Partią w ca- 
łej rozciągłości, bez jakichkolwiek niedomówień, sprawę kryzysu 
w kierownictwie naszej Partii, aby umożliwić Plenum KC rozwią- 
zanie tego kryzysu całkowicie i bez reszty. 

Przede wszystkim Biuro Polityczne uznało za konieczne przedsta- 
wić Towarzyszom jak najściślej historię narastania elementów kry- 
zysu w kierownictwie Partii, ujmując te sprawy w ich chronologicz- 
nym przebiegu. 

Już rok temu, w czasie pierwszej narady delegatów 9 partii 
komunistycznych i robotniczych, która powołała do życia Biuro 
Informacyjne 9 partii, ujawniły się u tow. Wiesława wahania, 
wynikające z niedocenienia ówczesnej sytuacji międzynarodowej. 
Tow. Wiesław wycofał się z tej pozycji tylko pod naciskiem towa= 
rzyszy z Biura Politycznego, podtrzymując swe wątpliwości i za=| 
strzeżenia. 

Oceniając samokrytycznie swą postawę wobec ówczesnych roz- 
dźwięków, Biuro Polityczne stwierdza, że nie zajęło wówczas wo- 
bec tych wahań dostatecznie jasnego i zdecydowanego stanowiska, 
że rozdźwięki te zostały wówczas zaklajstrowane, a nie przezwy- 
ciężone do końca. Biuro Polityczne wyciąga z tego dla siebie i dla 
całej Part'i naukę, że zaklajstrowane, ale nie przezwyciężone do 
końca wahania i rozdźwięki rozwijają się nadal i mogą zawsze póź- 
niej odrodzić się z tym większą siłą przy innej okazji. Wahania 
ideologiczne ujawniły się u tow. Wiesława z jeszcze większą siłą 
w chwili zaistnienia kryzysu wewnątrz partii jugosłowiańskiej, któ- 
ry pchnął tę partię na manowce. 


it 
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Niewątpliwie rozwijające sią wypadzi jugosłowiańskie stały się 
bodźcem do wystąpienia tow. Wiezława już na Plenum czerwco- 
wym naszej Partii, aczkolwiek wyraźna już wówczas, ale nie do- 
prowadzona do pełnego rozwiązania sytuacja w Jugosławii dopiero 
w 3 tygodnie później znalazła należytą odprawę i ccenę w obra- 
dach przedstawicieli 8 partii, wchodzącyca w skład Biura Infot- 
macyjzego. Już bowiem przed Plentra czerwcowyra pogłęb ała s? 
coraz bardziej różnica w stosunku do tej sprawy pomiędzy tow. 
W.esławem i resztą członków Biura Politycznego. 

Tylko pozornie temat referatu tow. V/iesiawa o tradycjach histo- 
rycznych polskiego ruehu rcbotniczego na Plenum czerwcowym SE 
nie wiąże się jak gdyby z problemami międzynarodowymi i z bieżą- 
cymi zadaniami partii robotniczych. W rzeczywistości istnieje m.ędzy 
tymi sprawami wewnętrzny związek i to w sensie wybitnie zasadni= 
czym. 
| Historia naszego ruchu robotniczego, którego antymarksistowską, 
|fatszywą oceną w referacie tow. Wiesława na Plenum czerwc?- 
lvrym zostało zaskoczone I ugodzone jak obuchem w głowę całe kie- 
Irownictwo naszej Partii, — rozwijała się w bliskim i bezpośreda' m1 
związku z teorią i praktyką partii bolszewickiej. kierowanej przęz 
Lenina. Lenin z właściwą mu wnikliwą uwagą śledził rozwój pol-' 
skiego ruchu rewolucyjnego, wyciągał z doświadczeń naszego rUu- 
chu -— zarówno z jego osiągnięć jak i kiędów — nauki i wnioski, 
które wyczerpująco rozważał i uogólnieł w swych pracach tedre- 
tycznych. Dawał on niezrównane w swej przenikliwej marks.Stow= 
skiej analizie oceny krytyczne poszczególnych nurtów, dz'atają- 
cych w polskim rucau robotniczym, wykazywał źródła ideolog cz- 
ne sckciarskich teorii Róży Luksembur”, które wypaczały dz ałal- 
ność ówczesnęj rewolucyjnej i marksistowskiej — aczkolwiek nie= 
konsekwentnie marksistowskiej — partii polskiej, jaką byią 
SDKPiL, demaskował bezlitośnie socjalszowinistyczne i burżua= 
zyjno-nacjonalistyczne oblicze „fraków”, ówczesnej prawicy EPE, 
jako agentury burżuazyjnej w klasie robotniczej. Żaden bodaj z ed- 
łamów światowego ruchu rewolucyjnego nie został tak wyczerpu= 
jąco i wszechstronnie potraktowany w publicystycznych i teorc= 
tycznych pracach Lenina, jak polski ruch rewołucyjny. Nic dziwnego 
-— Lenin znał przywódców naszego ruchu, stykał się z nimi wieło- 
krotnie na zjazdach i konferencjach partyjnych, słyszał ich wy- 
powiedzi, śledził ich wystąpienia na przestrzeni kilkunastu lat. 
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Toteż nie ma dotychczas bardziej wnił-liwej, na historyczno-mate- 
rialistycznej metodzie opartej oceny naszego ruchu i jego tradycyj 
niż ocena zawarta w pracach Lenina. 

Referat czerwcowy tow. Wiesława był niewątpliwie świadomą 
i zamierzoną rewizją |leninowskiej oceny historii naszego ruchu, 
Wynika to dostatecznie jasno z przebiegu dyskusyj nad stanowi- 
skiem tow. Wiesława w czasie wielokrotnych posiedzeń Biura Po- 
litycznego, poświęconych tej sprawie. Rezolueja Biura Polityczne- 
go, przyjęta natychmiast po Plenum czerwcowym, zaw.erała za- 
sadniczą krytykę błędnych poglądów ujawnionych w referacie tow. 
Wiesliavia na Plenum KC dnia 3 czerwca. Jednakże rezolucja ta 
wyrażała nadzieję, że tow. Wiesław „przez szczerą i konsekwentną 
partyjną samokrytykę przezwycięży błędne poglądy" i „wraz z ca- 
łym Centralnym Komitetem przyczyni się do ugruntowania ideo- 
log'cznej i organizacyjnej jedności partii". Niestety, należy stwier- 
Qzić, że nadzieje Biura Politycznego nie urzeczywistniły się. W cd- 
powiedzi na projekt rezolucji Biura Politycznego w sprawie refo- 
rażu z dnia 3 czerwca tow. Wiesław odpowiedział jeszcze bardziej 
rozwiniętym wywodem. Wywód ten brnie znacznie głębiej w grzę- 
zawisku mętnych i fałszywych poglądów w porównaniu z refera- 
tem czerwcowym. Krytykę tego nowego wywodu tow. Wiesława 
Biuro Polityczne przeprowadziło ustnie. Była to krytyka w treści 
swej, choć nie w formie, niewątpliwie ostra. W cdpowiedzi na ar- 
gumenty wszystkich bez wyjątku członków Biura tow. Wiesiaw 
zgłosił rezygnację ze stanowiska Sekretarza Generalnego Part, 
nie przyjmując dyskusji merytorycznej. Miało to miejsce po dłu- 
gotrwalych, bo ciągnących się okcło 2 tygodni bezcwocnych wy= 
silkach Biura Politycznego, ażeby skłonić tow. Wiesława do zm any 
swezjo błędnego stanowiska. Goraca reakcja Biura Politycznego 
ctrzeźwiła jak gdyby tow. Wiesława. Zażądał on j-dnodniowej 
zwłoki dla powzięcia decyzji i rzeczywiście następnego dnia oświad- 
czył, że nie zgłasza zastrzeżeń do rezolucji Biura w sprawie oceny 
jego referatu z dnia 3 czerwca i wycofuje swój pisemny wywód, 
ujmujący jego pierwotną edpowiedź na projekt rezolucji Biura Po- 
lityczaego. W ten sposób projekt ten został uznany za przyjęty jed- 
nogłośnie, ząś wobec oświadczenia tow. Wiesława, że się Źle czuje 
i potrzebuje niezwłocznego wypoczynku, Biuro Polityczne zgodziło 
się, że Plenum lipcowe KC zostanie zwołane i przeprowadzone bez 
uczestnictwa w nim tow. Wiesława. 
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W związku ze zmianą stanowiska tow. Wiesiawa w stosunku do 
rezolucji Biura, odrzucającej bięsioe, antyleninowzkie twierdzenia 
tow. Wiesława, Biuro Polityczne postanowiło na Flenum lipcowyta 
KC ograniczyć się wyłącznie do zasadniczej, morytorycziej ana- 
lizy j oceny problemów, które wyłoniły się w czerwcowej dyssu= 
sji na posiedzeniach Biura, nie wspominając o różnicach istnieją- 
cych w trakcie tej dyskusji, unikając jakichkolwiek akcentów po- 
lemicznych. W ten sposób Biuro Polityczae czyniło wysiłki, ażeby 
uchronić od dalszego uszczerbku autorytet tow. Wiesława, który 
stanowił dorobek naszej Partii, a zachwiany został niewątpl' wie 
przez niego samego wskutek ześlizgnięcia sią z zaszdaiczej 1 nii 
Partii, niedopuszczalnego pominięcia Biura Politycznego przed 
czerwcowym Plenum KC, co naruszało w sposób nie mający w prax- 
tyce precedensu dotychczasowe zasady organizacyjne partii marx- 
sistowskiej. 

Biuro Polityczne powiadomiło Pleaum KC o chorobie tow. W:.e- 
sława, złożyło wniosek o wysłanie do niego depeszy i wierzyło, ź* 
tow. Wiesław również uczyni ze swej strony wszystko, zżeby do- 
pomóc w przezwyciężeniu powstałego, jak się wówczas zdawaio — 
przejściowego kryzysu w kierownictwie Parti. Biuro Peli yczne 
miało nadzieję, że czyniąc wszystko w kierunku likwidacji powsta- 
łego kryzysu zabezpieczy Partię przed ujawnieniem się na zew- 
nątrz za'stniałych w kierownictwie Partii różnie ideologicznych, 
m:ało nadzieję, że tow. Wiesław 4opomoże do przezwyciężenia tych 
różnie w ramach zespołu samego Biura, to znaczy w sposób dla Partii 
najkorzystniejszy, licząc na stopniowe przezwyciężenie źródeł tego 
zryzysu. N.estety tow. Wiesław swoim zachowaniem bynsjmniej nie 
pomagał kierownictwu partyjaemu do takiego—cprowadzonego d3 
ram ściśle wewnętrznych—przezwyciężenia kryzysu. Oświadczając 
w liście do Plenum lipcowego KC swą zgodność ze stanowisk.em Biu- 
ra Politycznego i solidarność z uchwałami Plenum, tow. Wiesław nie 
wahał się w tym samym czasie przed wyjazdem na urlop i w czasie 
urlopu prowadzić rozmów z towarzyszami z Biura Politycznego i spo- 
za Biura, w których wypowiadał poglądy jaskrawo sprzeczne z tym 


oświadczeniem. Kwestionował słuszność rezolucji Biura Informa- 


cyjnego w sprawie metod socjalistycznej przebudowy wsi, zarzu- 


cał nawet towarzyszom z delegacji naszej na konferencję B:ura 
Informacyjnego, że nie mieli prawa głosować za rezolucją Biura 
Informacyjnego w części dotyczącej tej sprawy. Cała rodzima 
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i międzynarodowa reakcja zaczęła trąbić hejnały triumfalne o no- 
wym wyłomie we froncie demokratyczno - antyimperialistycznym, 
próbując stawiać tow. Wiesława obok Tita na piedestale bohate- 
rów „narodowego komunizmu”. Ale cały ten hałaśliwy alarm, 
wywołany przez obóz imperialistów , nie dochodził jak gdyby do 
uszu i do suimienia tow. Wiesława. Nie był on w stanie zrozumieć 
widocznej dla wszystkich szkody, jaką jego milcząca wobec nagonki 
reakcyjnej postawa wyrządza interesem Polski, osłabiając jej po- 
zycję polityczną. Nie jest w stanie zrozumieć tego do dnia dzi- 
siejszego. 

Nie powiadamiając kierownictwa Partii o swej decyzji, tow. 
Wiesław postanowił 16 sierpnia powrócić z urlopu i przystąpić da 
pracy również w charakterze Sekretarza Generalnego Partii. Biuro 
Polityczne nie uważało za dopuszczalne, ażeby o tym decydował sam 
tow. Wiesław, bez porozumienia z Biurem Politycznym, w sytuacji 
kryzysu, który powstał w Partii w związku z postawą tow. Wiesława 
i o którym mówi się już nie tylko w kraju, ale i zagranicą. Pon eważ 
tow. Wiesław wyraźnie nie odczuwał potrzeby porozumienia się 
z Biurem, postanowiono zrobić jeszcze jeden krok, aby skłonić 
tow. Wiesława do faktycznej, a nie formalnej tylko zmiany stano- 
wiska przez cdpowiednią samokrytykę błędów, przez rewizję swej 
dotychczasowej postawy: wobec Partii, przez uzgadnianie na przy- 
szłość swych zamierzeń i decyzji z Biurem, przez znalezienie wraz 
z Biurem Politycznym sposobu dania właściwej odprawy spekula- 
cjom reakcji wokół osoby tow. Wiesława, przez wyjaśnienie sytua- 
cji zarówno wewnątrz Partii, jak i na zewnątrz w życiu politycz= 
nym kraju. 

"Tow. Wiesław wyraźnie nie okazał zrozumienia dla wytworzonej 
sytuacji i pragnął uchylić się od samokrytyki, w końeu jednak zgo- 
dził się, iż wystąpi samokrytycznie na Plenum KC i formę tej sa- 
mokrytyki przedstawi Biuru Politycznemu. 

W wyniku tych rozmów Biuro uznało wysiłki swe w kierunku 
zmiany stanowiska tow. Wiesława za bezowocne, Biuro postano- 
wiło jednak wysłuchać jeszcze zapowiedzianego przez tow. Wie- 
sława oświadczenia samokrytycznego. 

Następnie odbyły się kolejne posiedzenia Biura w dn. 18 i 13 
sierpnia z udziałem tow. Wiesława. Postawa tow. Wiesława na 
posiedzeniu Biura Politycznego była — jeśli to chcieć właściwie 
określić — nie samokrytyczna, lecz ofensywna. Tow. Wiesław 
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oświadczył, że doszedł do wniosku, iż w sytuacji, jaka się wytwo- 
rzyła, będzie dla Partii najlepiej, gdy pozostanie on nadal kierow- 
nikiem Partii. 

Jeśli chodzi o stanowisko tow. Wiesława wobec jego poglądów i wa- 
hań ideologicznych, i tym razem nie znalazł on nie więcej do powie- 
dzenia poza formalnymi ogólnikami. Dopiero po ostrej i jednomyślnej 
krytyce jego stanowiska ze strony wszystkich członków Biura tow. 
Wiesław wydobył z siebie nieśmiałe i niezdecydowane axcenty sa- 
mokrytyczne i potępił złamanie przez siebie zasad organ 'zacyjnych 
na Plenum czerwcowym. Biuro Polityczne oceniło tę samokrytykę 
jako zbyt chwiejną i nie wystarczającą. Następnego dnia został 
wręczony tow. Wiesławowi projekt rezolucji Biura Pol.tycznego 
„W sprawie odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego w kierow- 
nictwie Partii, jego źródeł i sposobów jego przezwyciężenia”. Tow. 
Wiesław oświadczył, że w zasadzie gotów jest przyłączyć się do 
tej rezolucji, że nie jest przekonany jeszcze co do słuszności zarzu- 
tów w punkcie 5 rezolucji, dotyczącym krytyki błędów w kierow- 
nictwie Partii z okresu okupacyjnego, ale po uprzytomn'en u sobie 
pewnych faktów i w związku ze stanowiskiem pozostalych człon- 
ków Biura gotów jest wyrazić swą zgodność i z tym punktem re- 
zolucji. Następnie tow. Wiesław zokowiązał się do złożenia Ple- 
num KC zasadniczej samokrytyki, przy tym zapowiedział, że jej 
tekst przedstawi uprzednio do akceptacji Biura; zapowiedział rów- 
nież zgłoszenie rezygnacji na Plenum ze stanowiska Sekretarza Ge- 
neralnego Partii. Oświadczenie to Biuro Polityczne przyjęło do 
wiadomości. 

Rozpoczęły się wobec tego przygotowania do Plenum KC. Na 
posiedzeniu Biura Politycznego 21 sierpnia tow. Wiesław znów cof- 
nął się w porównaniu ze stanowiskiem zajętym w dniu 19 sierpn'a, 
zgłaszając zasadniczy sprzeciw w stosunku do punktu 5-g3 
rezolucji. Stanowisko to podtrzymał mimo przytaczanych przez to- 
warzyszy licznych dowedów, potwierdzających dość ostrożną zre- 
sztą ocenę błędów, zawartą w tym punkc'e. Odmówił również zło- 
żenia Biuru Politycznemu swej samokrytyki na Plenum KC, do 
czego zobowiązał się w dniu 19 sierpnia. Głosował za rezolucją 
z wyłączeniem punktu 5, którego sformułowania stanowczo odrzu- 
cał. Taką samą postawę zajął również na posiedzeniu Biura w dniu 
28 sierpnia mimo przedłożenia mu nowych dokumentów, potwier- 
dzających niewątpliwą słuszność zarzutów. W takim stanie Biuro Po- 
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lityczne przedstawia dziś sprawę do rozważenia: Komitetowi Ceni- 
ralnemu Partii. 

Pozwolę sobie przejść jeszcze do politycznej analizy i cceny cha- 
rakteru błędów, które Biuro Polityczne określiło jako odchylenie 
prawicowe i nacjonalistyczne. Tego rodzaju charakterystyka zasad- 
nicza nie może ulegać — moim zdaniem — wątpliwości, ponieważ | 
mamy do czynienia nie z oderwanymi i przypadkowymi wahania- 
mi, poślizgnięciami czy błędnymi sformułowaniami, lecz z syste- 
mem myśli sprzecznych z zasadniczą linią Partii. j z określoną wy- | 
raźnie postawą, nie dającą się w żadnym razie pogodzić z zasadami 
organizacyjnymi Partii, opartej o podstawy organizacyjne i zał0- 
żenia ideologiczne marxsizmu-leninizmu. 

Taki charakter świadomej rewizji marksizmu - lenmizmu za- 
wiera ocena historii i tradycji ruchu robotniczego w Polsce 
<y referacie tow. Wiesława na Plenum czerwcowym Co ude= 
rza; co wysuwa się na czoło w tych wypowiedziach tow. W:e- 
sława? Uderza przede wszystkim oderwanie się od podłoża walki 
klasowej, od zasadniczych rewolucyjnych celów tej walki. W roz- 
ważaniach tow. Wiesława cała ocena tradycyj i historii ruchu ro- 
batniczego w Polsce ujęta jest jednostronnie i fałszyw.e. Ujmuje on 
podstawowe zagadnienie niepodległości Polski, bcz wiązania 
tego zagadnienia z całokształtem , walki klasowej proletar'atu. 
Ale rewolucyjny ruch robotniczy w Polsce, walcząc o wyzwolenie na- 
rodowe stawiał przed sobą zadania dalej idące, zmierzał do obalenia 
władzy burżuazyjnej i ustroju kap talistyczrego, zmierzał do zdoby- 
cia władzy-politycznej i w tych swoich dążeniach napotykał nie tylko 
zaciekły opór burżuazji, ale również niemniej zaciekły opór ageniur 
burżuazyjnych działających w ruchu robotniczym, wśród ktirych 
czołowe miejsza zjmowała prawica PPS. Hasło niepzdiegłości, wy- 
suwane przez PPS, było czymś innym dla przywódców prawicy PS, 
zwięgzanycn jak najściślej z piłsudczyzną, a zgoła inaczej było ujmo-, 
wane przez robotników w szeregach tej'partii i przez jej lew-cowy 
nurt. Dla prawicowego kierownictwa stanow.ło ono najważniejszy 
oręż dla rozbijania i paraliżowania rewolucyjno - klasowych celów 
ruchu robotniczego, dla wprzęgnięcia tego ruchu w rydwan celów 
politycznych burżuazji. 

Dla burżuazji polskiej zdobycie własnej państwowości, choćby 
okrojonej i zależnej od zaborców, miało znaczenie głównie z punktu 
widzenia trwałego zabezpieczenia jej władzy politycznej. PPS- 
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prawica, zgodnie z tymi podstawowymi celami burżuazji, pragnęła 
ograniczyć rozwój ruchu rewolucyjnego tylko do etapu zdobyc a 
niepodległości jako bazy burżuazyjnego ustroju państwowego. Taka 
była zasadnicza, podstawowa różnica celów i zadań wysuwanych 
przez dwa zasadniczo sobie przeciwstawne nurty w ruchu robotni- 
czym w Polsce. 

Tow. Wiesław oświadczył m. in.: „w sprawie niepodległości Pol- 
ski PPS wykazała wiele realizmu politycznego, odczuwała o wieie 
lepiej rzeczywistość polityczńą, aniżeli SDKPiL'. Ale dla mark- 
sistów realizm polityczny posiada znaczenie nie w oderwaniu od 
zasadniczych celów walki klasowej, lecz w ścistym związku z rewo- 
lucją proletariacką. „Kwestia praw narodów — mówi Stalin — nie 
jest kwestią odosobnioną i samowystarczalną, lecz częścią ogólnego 
zagadnienia rewolucji proletariackiej, podporządkowaną całości 
i wymagającą rozpatrzenia z punktu widzenia całości". 

"Tow. Wiesław gotów jest nie leninowską, lecz pepesowską kon- 
cepcję walki o niepodległość „złożyć u podstaw ideologicznych zjed- 
noczonej partii*. Ale jest to jaskrawe odstępstwo od zasad mark- 
sizmu-leninizmu, jest to rewizja leninizmu z płaszczyzny ideologii 


oportunistyczno - nacjonalistycznej, jest to faktyczna kapitulacja 


ideologiczna przed nacjonalistycznymi tradycjami PPS. 

Brak busoli klasowej i rewolucyjnej w rozważaniach tow. Wie- 
sława nad sprawą niepodległości i jego upór w obronie jawnie 
fałszywych koncepcji doprowadza go do jaskrawego pomniejszenia 
wpływu zwycięstwa rewolucji w Rosji w r. 1917 na odzyskanie 
niepodległości przez Polskę. „Nie zgadzam się — mówi tow. Wie- 
sław w odpowiedzi na projekt rezolucji Biura Politycznego — z te- 
zą, że koncepcja niepodległościowa PPS zbankrutowała, powstaja 
bowiem pytanie, czyja koncepcja zwyciężyła? 

I oto jak tow. Wiesław odpowiada na to pytanie: 

„Koncepcja niepodległościowa PPS była koncepcją burżuazyjną, 
nacjonalistyczną i jako taka nie zbankrutowała, lecz zwyciężyła 
w 1318 r. Nie zmienia tego wcale fakt, że Polska cdzyskała niepod- 
ległość na skutek rewolucji rosyjskiej i ruchów rewolucyjnych 
w Europie '. 

Cóż to znaczy? Jak to rozumieć? Jak określić taką metodę my- 
ślenia? 

Nie ma dwóch zdań, że nie jest to metoda materializmu historycz- 
nego, obowiązująca marksistów. Ale tego rodzaju mętną scholastyką 
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przepojone jest cale rozumowanie tow. Wiesława, co wskazuje, Że 
wpadł on w ogółe na wysoce n'ebezpieczną i stanowczo obcą dla 
nuarxsistów płaszczyznę rozważań społecznych. 

Tow. Wieslaw kwestionuje siuszność haseł KPP w okresie między= 
wojennym. Jeśli dla owego okresu nie tviązać zagadnienia rządu i za 
gadnienia niepodległości ani Z rewolucją, ani z hasłem dyktatury pro 
letariatu, to trzeba powiedzieć wyraźnie, że chodzi o rząd burżuazyj- 
ny i o niepodległość państwową W ramzch władzy burżuazyjnej. Tax 
właśnie stawiała sprawę i rządu robotniczo - chłopskiego i niepodle= 
głości państwowej prawica PPS, stawiała tak te zagadnienia dlatego, 
że była agenturą burżuazji w ruchu robotniczym. Ale KPP była par- 
tią rewciucyjną i raarksistowską t czynienie jej zarzutu z tego, że 
sprawę niepodległości i rządu wiązała z rewolucją proletariacką 
i z dyktaturą proletariatu byłoby w ogóle trudne do zrozumien.4 
u martsisty. Oczywiście w okresie przygotowywania przez hitleryzm 
najazdu na Europe, którym ta najazdem była zagrożona i Polska, 
KPP powiana była wysunąć na czoło hasło obrony niepodległości 
Polski, co też uczyniła. Wówczas też treść walki kłasowej zmienia s.e 
zasadniczo. Tworzy się front ogólno - narodowy w walce z grabieżcą 
imperialistycznym, usiłującym podporządkować swej woli słabsze | 
narody. Wówczas wojna staje się narodową, sprawiedliwą wojną 
przeciwko najgroźniejszemu w danej sytuacji grabieżcy imperiali- 
stycznemu. Taką postawę zajmowała właśnie PPR od chwiń. swe= 
go powstania: t. 

WWysuwając się na czoło walki narodowo - wyzwoleńczej PPRĄ 
wiązała walkę o wyzwolenie Polski z walką o zdobycie władzy dla 
mas ludowych z klasą robotniczą na czele. Wyrazem tego było utwo- 
rzenie ILRN jako reprezentacji narodowej. 

W okresie walki o władzę polityczną pod swoistą formą KRN j te- 
renowych rad narodowych mieliśmy szczególnie pomyślne współdzia= 
łanie sił wewnętrznych polszieżo ludu pracującego miast i wsi z St- 
łami rewolucyjnymi państwa radzieckiego, które rozwinęły się w po- 
tęgę zbrojną na gruncie ustroju socjalistycznego, tzn. ustroju, wyros= 
łego z dyktatury proletariatu. Właśnie dzięki temu współdziałaniu 
międzynarodowych sił rewolucyjnych mogła wyrosnąć ta szczegól- 
na forma władzy politycznej, którą określiliśmy mianem demokracji 
ludowej w Polsce i w innych krajach. Klasowy charakter tych sił 
i klasowy charakter władzy politycznej w krajach demokracji ludo- 
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wej, władzy opartej o hegemonię klasy robotniczej, kroczącej na cze- 
le szerokiego frontu mas pracujących, tj. przede wszystkim b'edne- 
go i średniorolnego chłopstwa, nie ulegają wątpliwości. W okresie 
powstania KRN niextórzy towarzysze w naszej Partii nie doce- 
niali rzeczywistego układu sił klasowych i szczególnej wagi współ- 
dziełania tych sił w walce o władzę polityczną wespół z potęgą zoroj- 
ną ZSRR, jąko siłą rewolucyjną i wyzwoleńczą, jako siłą klasową, 
a nie tylko siłą wojennego alianta. 

Z niewłaściwej oceny swoistego uxładu sił klasowych wypływały 
te wahania, których odbiciem były usiłowania zniekszta!icenia kon- 
cepcji KRN, o czym wspomina 5 punkt rezolucji Biura Politycznega, 
zakwestionowany przez tow. Wiesława. |Wręczony Towarzyszom 
dość obszerny materiał z tego okresu pozwala zorientować się w cha- 
rakierze ówczesnych wahań. Najlepiej odzwierciedla je artykuł tow. 
Bicńkowskiego w „Trybunie Wolności", naczelnym organie naszej 
Partii, z dnia 1 lipca 1944 r., czyli na 3 tygodnie przed objęciem wła- 
dzy przez PRWN, jako organ wykonawczy KRN. Artykuł zatytuło- 
wany „Nasze stanowisko" nie mógł się ukazać bez zgody tow. Wiesła- 
wa, nadzorującego z ramienia kierownictwa Partii redakcję wydaw= 
nictw partyjnych. 

W artykule tym, określającym stanowisko Partii wobec podsta 
„wowezo problemu władzy politycznej w przededniu niemal wyzwo- 
lenia Polski, nie ma w ogóle koncepcji KRN, zostałą ona usunięta 
poza nawias jakicakolwiek rozważań politycznych. Nie można 
tego określić inaczej jak jako oportunistyczne wyrzeczenie 
się hasła walki o wiadzę ludu pracującego pod hegemonią klasy 
robotniczej, jako próbę ucieczki w momenc'e decydującym z frontu 
walki, który zmobilizowała i któremu przewodziła nasza Partia jako 
inicjatorka i kierowniczka Armii Ludowej, jako przodująca orga- 
nizacja w KRN. 

Przeczytajmy, jak ocenia układ sił politycznych autor artykułu: 

„Wydaje się jednak, iż w życiu wewnętrznym Polski zaczyna 
coś świtać. Nakreślone przez reakcję zaczarowane koło, w któ- 
rym toczyły się wydarzenia, zostało przekroczone, urok pryst. 
Rozkład RJN*) i zaznaczająca się wyraźnie ewolucja w stano- 
wisku Str. Lud., powolne wyzwalanie spod moralnej presji re- 


*) RJN — Rada Jedności Narodowej. 
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zkcji ugrupowań strupionych w CKL'), znamionując, iż wcho- 
dziray w fazę, w której konsol.dacja sił demokratycznych staje 
się realnym postulatem”. 

W przededniu wyzwolenia Polski; w decydującym momencie wal- 
ki o władzę państwową widzimy, jak to wynika z tego artykułu, 
wyraźną stawkę na grupy polityczne, które stanowiły oparcie poli- 
tyczne obozu reakcy jneg0, stawkę na prawicę Str. Lud., na to skrzy= 
Qło, któremu przewodził Mikołajczyk, i na CKL, który był dywer= 
syjnyra tworem delegatury londyńskiej, powołanym do życia w celu 
rozbicia KRN. 

„RJN przy pomocy fikcji jedności hamoważła i rozbijała pró* 
by rzeczywistego zjednoczenia sił narodu. Szkodliwość RJN po= 
legała na tym, że stała się ona parawanem reakcyjnego aparatu 
delegatury, mając zaś w swym gronie dwa ugrupowania demo- 
kratyczne (SL i WRN) nadawała szkodliwej i wrog'ej wobec 
dążeń narodu polityce podziemnego aparatu pozór szerok.ego 
społecznego oparcia... | 

Jeśli dziś Stronnictwo Ludowe, jak wynika z ostrej oceny de- 
legackiego aparatu zamieszczonej w jednym z jego organów, 
zgadza się z nami w określeniu charakteru i roli tego aparatu 
— musi mieć cdwagę wyciągnięcia dalszych wnioSkÓW... 

Stoimy na stanowisku, że naczelnym hasłem dnia jest zjed- 
noczenie, konsel'dacja wszystkich sił obozu demokratycznego. 
Nie dlatego, abyśmy chcieli celiminować jakiekolwiek ugrupo= 
wania. Uważamy, iż w warunkach, w jakich znajduje się Pol- 
sta, winien powstać szeroki front narodowy, obejmujący wSszy* 
stko, co stoi na stanawisku walki o wyzwolenie Polzki. Ale 
przeciwdziałać będziemy wszelkim próbom zepchnięcia toczącej 
się walki na tory wowaętrzaych porachunków i wojny domo= 
wej”. 

Wystarczył jeden przebłysk — pozornego zresztą — niezadowole= 
nia w pisemku reakcyjnych przywódców Str. Lud., aby praw.co= 
we, oportunistyczne elementy w naszej: Partii podniosły radosny 
krzyk, że SL „zgadza się z nami”, i na tej złudnej i urojonej podsta- 
wie snuły nową koncezcję „konsolidacji wszystkich sił obozu demo» 
kratycznego*, zastrzegając się natychmiast, że nie ma przy tym mo* 
wy, „abyśmy chcieli eliminować jakiexolwiek ugrupowania”. Cóż 


*) CKL — Centralny Komitet Ludowy. 
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to jest, jeśli nie oferta wejścia do RJN, gdzie właśnie m'eszczą się 
wszysikie ugrupowania reakcyjne z endecją i sanacją na czele? 
W momencie walki o władzę państwową pod hegemonią klasy ro- 
hotniczej, w momencie gdy do kraju ma wkroczyć I Armia Polska, 
walcząca u boku Armii Radzieckiej, wysuwa się koncepcję „szero- 
kiego frontu narodowego, obejmującego wszystko" tzn. całą re- 
akcję, ; przyrzeka się tej dygocącej ze strachu reakcji, że my pepe- 
rowcy, których ta reakcja rąbała siekierami w lasach, których 
szezuła przed gestapo, których zapluwała jadem nieokiełznanej n.e- 
nawiści, „przeciwdziałać będziemy wszelkim próbom zepchn'ęc' a 
foezącej się walki na tory wewnętrznych porachunków i wojny do- 
mowej'. Jeśli w poprzednim okresie zadaniem Partii było wska- 
zywanie narodowi, że jedynym wrogiem narodu jest okupant hitle- 
rowski, że należy piętnować próby wojny domowej, rozpalanej przez 
reakcje, gdyż to obiektywnie pomaga okupantowi, to w przededniu 
wyzwolenia, w chwili decydującej klęski okupanta, na czoło wysu- 
wała się walka o władzę państwową. W chwili gdy lud pracujący 
szykował się do stanowienia nowych praw rewclucyjnych w oparc u 
o władzę państwową pod hegemonią klasy robotniczej — autor ar- 
tykułu ogranicza się do przekonywania reakcji o konieczność: re- 
formy 'konstytucyjnej, która zabezpieczałaby hegemonię M kołaj- 
czyka. Jakie drogi wyjścia widzieli wówczas oportuniści w naszej 
Partii? 

Czytamy: 

„Nacisk tej siły. winien iść w kierunku n'ezwłocznego odsu- 
nięcia z bezprawnie uzurpowanych naczelnych stanow sk (np. 
prezydenta, naczelnego wodza) ludzi nie mających oparcia w na- 
rodzie, prowadzących politykę sprzeczną z elementarnymi in- 
teresami Polski. Oczywiście, jeśli usadowieni na szczycie .przed- 
stawiciele reakcji zechcą opowiedzieć s'ę przeciwko tak wyra- 
żonej woli narodu, zechcą utrzymać się na zdobytych pozycjaca, 
jedyna konsekwencją może być tylko złożenie ich z zajmowa- 
nych urzędów mocą tej właśnie decydującej pozakonstytucyj- 
nej siły — wolą większości narodu. dokonan'e przebudowy rzą- 
du zgodnie z postulatami demokracji polskiej...". 

A więc rekonstrukcja reakcyjnego rządu lendyńskiego przez 
przesunięcia na stanowisku prezydenta i naczelnego wodza, aby za- 
bezp'eczyć pozycje Mikołajczyka, Kwapińskiego i innych oddanych 
całą duszą reakcji wodzów SL i WRN — oto cały oportunistyczny 
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program, na jaki zdobyła się w momencie walki o władzę państwo- 
wą prawicowa grupka w naszej Partii, grupka, której mimo zaprze= 
czeń patronował tow. Wiesław. 
„Droga tu wskazana — czytamy dalej — jest drogą, jaką 
Partia nasza głosi i jaką postępuje od dawna — jeśli przypomi- 
namy ją dzisiaj, to mamy na myśli przede wszystk m zadanie, 
jakie stoi przed Str. Ludowym i WRN. Na nich, jako ponoszą- 
cych bezpośrednią odpowiedzialność za rząd londyński, c.ażyw 
obowiazek wycofania się z sytuacji, Ww jaką zabrnęły wycofa- 
nia, które nie tylko nie osłabi ich obecnych malejących wpły= 
wów, lecz wzmoże je piewątpliwie wraz ze wzmocnieniem wpły- 
wów całej demokracji. Innej drogi poza wskazaną wyżej nie 
ma. 

Muszę tu stwierdzić z całą stanowczością, że słowa te nie odpo- 
wiadają prawdzie. Tak zwane ,„„Nasze stanowisko nie było stano- 
w skiem Partii, — było stanowiskiem prawicowej grupy w Partii. 
Partia w tym okresie tworzyła w całym kraju terenowe rady naro- 
dowe, formowała nowe oddziały Armii Ludowej, zacieśniała węzły 
sojuszu robotniczo-chłopskiego nie w kombinacjach odgórnych, ale 
w masowej walce i pracy organizacyjnej od doł:, Partia nasza szy 
kowała się z wiarą i przekonaniem do walki o władzę państwową. 
Nie było żadnych sygnałów, aby w organizacjach terenowych kto= 
kolwiek wątpił o zwycięstwie. Dlaczego ne wierzyła w to zwycię= 
stwo grupa oportunistyczna w ówczesnym kierownictw e naszej Par= 
(ii której patronował tow. Wiesław? Sądzę, że można w krótkości 
wskazać dwie przyczyny tej niewiary: 

Po pierwsze — wypły wała ona Z niedoceniania sił klasy robotn:czej, 
z niedoceniania siły Sojuszu robotników i chłopów, który rósł 
i umacniał się w ogniu walki z okupantem pod przewodem naszej 
Partii. 

Po wtóre — wypływała ona Z niezrozumienia istoty dążeń społecz= 
no-wyzwoleńczych ZSRR, które wynikaly Z ideologicznych zasad 
WKP(b) i z jej roli w międzynarodowym froncie walki wszystkica 
sił ludowo - demokratycznych Z imperializmem. 

Tow. Wiesław usiłuje dziś z najzaciętszym uporem zaprzeczać 23 
rzutom zawartym w punkcie 5 rezolucji Biura Politycznego, sformu- 
łowanym z wyjątkową łagodnośc.4, Początkowo nazwał on zarzuty, 
dotyczące tego okresu, bzdurą i wymysłem. Potem tłumaczył się 
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zanikiem pamięci, przyznając jedynie, że przez cały okres, od chwili 
powstania KRN (w której organizowaniu — trzeba stwierdzić — 
przyjmował najczynniejszy udział) był tylko zwolennikiem połą- 
czenia z CKL. Nie zmienia to w istocie jego postawy politycznej. 
CKL nie reprezentował żadnej rzeczywistej siły politycznej. Był 
to twór wybitnie sztuczny i dywersyjny. Można było mieć pewne 
złudzenia co do charakteru społecznego i pol tycznego tego tworu 
w pierwszym okresie jego powstania i, rzeczywiście, złudzeniom tym 
ulegało przez krótki okres kierownictwo Parti', ale złudzenia ie 
szybko minęły. Nie minęqły do końca u tow. Wiesława nie dlatego, 
aby nie orientował się on — po konferencjach, które sam prowa- 
dził — w stanowisku i charakterze dywersyjnym tej grupy, ale 
dlatego, ża złudzenia te przykrywały ześlizgiwanie się tow. Wiesła= 
wa z pozycji klasowych, ześlizgiwanie, którego źródłem było niedo- 
cenianie sił obozu ludowego, skupiającego się wokół naszej Partii 
w ogniu walki narodowo-wyzwoleńczej z okupantem. 

Niezrozumienie do głębi założeń ideologicznych marks'zmu-leni- 
nizmu, którymi kierowała się zawsze WKP(b) i które przecież okre- 
ślają i dziś jej przodującą rolę w międzynarodowym fronec e walki 
przeciwko imperializmowi, oceniamy jako jedno z głównych źródeł 
wahań ideologicznych tow. Wiesława i dlatego wydobywamy je na 
płaszczyznę otwartej krytyki i samokrytyki, aby wykorzenić rów- 
nież z Partii wszelkie elementy nieufności i niewiary w wielką s lę 
solidarności międzynarodowej ludu pracującego, którą głosi ideo- 
logia marksizmu - leninizmu. Ten jad nieufności zwłaszcza w sto- 
sunku do ZSRR, był i jest wszczepiany nieustannie narcdowj przez 
najzacieklejszych wrogów ludu pracującego. Wyrządzał on zawsze 
i wyrządza dotąd niepowetowane szkody najżywotniejszym intere- 
som naszego kraju, osłabiając naszą pozycję międzynarodową. 

Nie podobna pominąć w tej krytycznej anaLzie błędnych pozycji, 
które wciąż, narastając stopniowo, doprowadziły tow. Wiesława do 
prawicowego i nacjonalistycznego odchylenia cd zasadniczej linii 
naszej Partii, jego stosunku do kształtowania się sił klasowych na. 
wsi, zacierania perspektywy stopniowej przebudowy rolnictwawkie- 
runku nowych form gospodarczych, ułatwiających j przyśpieszają- 
cych budowę fundamentów ustroju socjalistycznego, który jest za- 
sadniczym celem programu naszej Partii. 

Jaki charakter miały np. tendencje, wyrażające się w jednako- 
wym traktowaniu biedaka j bogacza wiejsk'ego przy korzystaniu 
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z ośrodków maszynowych, co faktycznie oddawało często te ośrod- 
ki w pacht kapitalistycznym elementom wiejskim, utrudniało wy- 
korzystywanie ich przez biedotę chłopską? 

Co się kryje w wahaniach tow. Wiesława, w jego oporach przeciw 
ko tej części rezolucji Biura Informacyjnego, która omawia ideolo-= 
giczne i programowe wytyczne partii marksistowskich w stosunku 
do zagadnienia socjalistycznej przebudowy rolnictwa, opar.ego na 
drobnych indywidualnych gospodarstwach chłopskich? 


Tkwi w tej postawie niewątpliwie oportunistyczna tendencja do 


uchylania się od walki klasowej z elementami kapitalistycznymi | 


na wsi, od walki, bez której nie może być dalszego zwycięskiego 
marszu do socjalizmu. 

Ta sama oportunistyczna tendencja występuje w sposób jaskrawy 
w wypowiedziach tow. Wiesława z ostatniego okresu na tematy zje- 
dnoczeniowe, w sprawach metod scalania obu partii robotniczych. 
Przebija się w tych wypowiedziach błędna koncepcja połączenia obu 
partii bez faktycznego wyeliminowania obcych ideologicznie, pra- 
wicowych elementów, tkwiących wśród części starych kadr PPS, 
powiązanych w niedawnej jeszcze przeszłości z WRN-em, bez ostrej 
walki z wpływami obcej ideologii. Jest to koncepcja niebezpieczna, 
która może poważnie utrudnić wychowanie ideologiczne zjednoczo- 
nej partii, wprowadzić do niej szkcdliwe nastroje pojednawcze50, 
tolerancyjnego stosunku do obcych ideologicznie Rezunków i po- 
glądów, rozluźnić w ten sposób zwartość ideologiczną i organ zacyj- 
ną zjednoczonej partii, zahamować jej ugruntowanie sę na wypró- 
bowanych podstawach marksizmu - leninizmu. 

Nie można nie widzieć w tym stosunku niebezpieczeństwa recy- 
dywy n'eprzezwyciężonych do końca i wciąż odradzających się kon< 
cepcji socjaldenrokratycznych, z którymi Partia nasza toczyła i na= 
dal musi toczyć nieprzerwanie nieubłaganą walkę. 


Scharakteryzowaliśmy błędy tow. Wiesława, które, jak stwierdza 
projekt przedłożonej przez Biuro Polityczne rezolucji, nie są odo- 
sobnione ani przypadkowe, lecz stanowią mimo wewnętrznych 
sprzeczności określony system poglądów o charakterze praw.cowym 
i nacjonalistycznym. 
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Każdy z nas musi sobie postawić pytanie: jakie są źródła tych blę- 
dów? Z jakich wyrastają korzeni? Dlaczego w całej swej jaskrawo- 
ści ujawniły się właśnie w ostatnich miesiącach? 

(-, Wszyscy jesteśmy wyznawcami twórczego, niedogmatycznego 
| marksizmu, wszyscy jesteśmy zwolennikami maksymalnej giętkości 
taktycznej, lecz wszyscy powinniśmy i będziemy zwalczać z całą 
ostrością odstępstwa od zasadniczych założeń marksizmu i ich wy- 
paczanie. s W EG 

Analizując w swoim czasie przyczyny bankructwa takich wybit- 
nych przywódców II Międzynarodówki, jak Kautsky i Otto Bauer, 
Lenin wskazywał, że los ich jest niezwykle pouczający. Całkowicie 
zdawali sobie oni sprawę z konieczności giętkiej taktyki, sami się 


uczyli i innych nauczali dialektyki marksistowskiej i wiele z tego, 
— dodaje Lenin, — co uczynili w tym zakresie, pozostan e cenną 
zdobyczą literatury socjalistycznej, lecz w stosowaniu tej dialekty- 
ki popełnili takie błędy, bądź okazali się takimi niedialektykami, 
okazali się ludźmi tak dalece nieumiejącymi uwzględniać szybk ej 
zmiany form i szybkiego napełniania starych form nową treścią, 
ża ich los nie jest bardziej godzien zazdrości niż los wielu oportu- 
nistów. 

„Podstawowa przyczyna ich bankructwa — pisze Lenin w r. 1920 
— polega na tym, że „zapatrzyli się* oni w jedną określoną formę 
wzrostu ruchu robotniczego i socjalizmu, zapomnieli o jej jedno- 
stronności, nie mieli odwagi dojrzeć tych ostrych przekształceń, któ- 
re w wyniku obiektywnych warunków stały się nieuniknione, i na- 
dal powtarzali w kółko proste, wyuczone i na pierwszy rzut oka 
bezsporne prawdy — trzy jest więcej niż dwa. Ale polityka jest bar-. 
dziej zbliżona do ulgebry niż do arytmetyki, a jeszcze bardziej do 
wyższej matematyki niż do niższej. W rzeczywistości wszystkie sta- 
re formy ruchu socjalistycznego wypełniły sę nową treścią, przed 
cyframi zjawił się dlatego nowy znak: „minus*, a nasi mędrcy upar- 
cie nadał zapewniali i zapewniają siebe i innych, że „minus trzy 
to więcej niż „minus dwa" (Lenin t. XXV str. 236). 

Zachowując odpowiednie proporcje, można zaryzykować twier- 
dzenie, że błędy tow. Wiesława mają to samo źródło: niedialektycz- 
nego, mechanicznego ujmowania konkretnej treści walki klasowej. 

Prócz tego ciąży na systemie myślowym tow. Wiesława n'eprze- 
zwyciężona narodowa zaściankowość, narodowa ograniczoność, któ- 


ra zwęża widnokrąg polityczny, nie pozwala dostrzec Ścisłego zw'ąz= 
ku w obecnej epoce między dążeniami narodowymi a międzynaro- 
dowością i prowadzi do fałszywych i bardzo szkodliwych w prak- 
tyce wniosków politycznych. 

Stąd w ocenie przeszłości polskiego ruchu robotn'czego odrywanie 
sprawy niepodległości od walki klasowej proletariatu, stąd niesłu- 
szne rozumienie istoty demokracji ludowej, zachodzących w nej 
przeobrażeń i spełzanie w jej interpretacji na pozycje jakiegoś trwa- 
łego bloku sił ludowych i sił „ludowo-liberałnych", jakiegoś swo- 
istego „złotego środka” między demokracją liberalno-burżuazyjną, 
a demokracją socjalistyczną. i 

Stąd — jak wskazuje projekt rezolucji — skłonność do pomija- 
nia lub nieuwypuklania prawdy, że polska droga do socjalizmu mi- 
mo pewnych cech swoistych nie jest czymś różnym jakościowo, lecz 
odmianą ogólnej drogi rozwoju do socjalizmu, odmianą, która za- 
istniała właśnie dzięki uprzedniemu zwycięstwu socjalizmu w ŻSREŁY 
odmianą opartą na doświadczeniach budownictwa socjalistycznego 
w ZSRR z uwzględnieniem możliwości nowego okresu historyczne- 
go i specyficznych warunków rozwoju historycznego Polski. 

Stąd niezrozumienie istoty stosunków łączących kraje demokra- 
cji ludowej z krajem zwycięsk ego socjalizmu i najgłębszej solidar- 
ności ich interesów, stosunków zgoła innych od tych, które łączą kra- 
je demokracji ludowej z krajami kapitalistycznymi. 

Stąd niezrozumienie istoty walki o suwerenność zagrożoną ekS- 
pansją imperializmu amerykańskiego i jego niemieckiej ekspozy- 
BUY 

Błędy te wynikają z fałszywej z gruntu, antyleninowskiej posta- 
wy w kwestii narodowej, z fałszywej z gruntu oportunistycznej po- 
stawy w kwestii cnłopskiej. Błędy te ujawniają uderzające podo5 e- 
stwo do analogicznych zjawisk niezahamowanych, toteż całkowicie 
już wynaturzonych, w Jugosławii. 

Powinowactwo tych zjawisk nie jest przypadkowe, wyrastają one 
bowiem z podobnej gleby. 

Czym się tłumaczy, że bżędy te wyszły na jaw dopiero w OStat- 
nim okresie? 

Dopóki cały impet wałki naszej Partii skierowanywoył przeciwko / 
siłom reakcyjno-faszystowskim, które często bez osłonek zm'erza- | 
ły do powrotu rządów obszarniczo-kapitalistycznych, sysem po- 
głądów tow. Wiesława nie odsłonił słabości swych wiązadeł ani ta- 
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jącego się w nim oportunizmu ideologicznego. Tow. Wiesław z bojo= 
wością i pasją montował, używając jego terminologii, front współ- 
działania sił ludowych, konsekwentnie demokratycznych, z siłami 
„ludowo - liberalnymi" i liberalno - burżuazyjnymi przeciwko siłom 
reakcyjno-faszystowskim. Z chwilą jednak gdy podstawowe siły re- 
akcyjno-faszystowskie zostały u nas rozgromione i demokracja lu- 
| dowa w Polsce weszła w następną fazę swego rozwoju, z chwilą gdy 
wysuwać się zaczęła jako podstawowe przeciwieństwo narastająca 
walka między siłami ludowymi konsekwentnie demokratycznyni 
a siłami liberalno-burżuazyjnymi i „ludowo-liberalnymi" (tzn. i bo- 
gaczem wiejskim), gdy innymi słowy nd porządku dziennym stanęła 
sprawa zaostrzającej się walki klasowej z elementami kapitalistycz- 
| nymi, szczególnie na wsi, wówczas w bojowej postawie tow. Wiesła- 
wa zaczęły ukazywać się rysy, odsłoniła się jego słabość ideolog cz- 
na. Nie ulega zaś wątpliwości, ża nie tylko u nas, ale i w innych 
krajach demokracji ludowej (o czym świadczy wymownie alarmują- 
cy sygnał jugosłowiański) coraz bardziej wysuwa się na czoło, jak 
wskazuje projekt rezolucji, przeciwieństwo między siłami antyka- 
pitalistycznymi j kapitalistycznymi, mieczczącymi się w ustroju de- 
mokracji ludowej. 

Siły kapitalistyczne chcą zamrożenia” obecnego układu sił kla- 
sowych (w oczekiwaniu na korzystniejszą dla siebie konstelację), 
pragną „stąbilizacji* na podstawie zachowania w ustroju demokracji 
ludowej bodaj w istniejącym okecnie zakresie elementów kap:tali- 
stycznych, licząc na ich prężność, na samorćdziwo kap'talizmu 
z gospodarki drobnotowarowej, no i na ewentualne poparcie z ze- 
wnątrz, 

Z drugiej zaś strony klasa robotnicza pragnie dalszego narastania 
elementów socjalistycznych kosztem wypierania i likwidowania ele- 
mentów kapitalistycznych, zaś biedne j średniorolne chłopstwo pra- 
gnie uwolnić się od wyzysku i uciążliwej przewagi bogatego chłopa 
na wsi, co przyczynia się do umocnienia sojuszu robztniczo-chłop- 
skiego na głębszej podstawie. 

W takiej sytuacji wychodzi na wierzch ukryte jądro oportuni- 
styczne grupki prawicowej w naszej Partii, ujawnia się jej tenden- 
cja do stępienia ostrza walki klasowcj, do stworzen'a dogodnego 
klimatu dla bogacza wiejskiego i jeso naturalnych dążeń do eks- 
pansji gospodarczej, a co za tym i*ć muwi — również do ekspansji 
politycznej. 
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Jak uczy nas wieloletnie doświadczenie ruchu robotn'czego, opor- 
tunizm idzie zwykle w parze z nacjonalizmem, przeważnie w posta- 
ci „socjal - nacjonalizmu". Nie inaczej jest również u nas. Raczej bar- 
dziej niż gdziekolwiek oportunizm splata się u nas z nacjonalizmem, 
korzystając z nieprzeoranego jeszcze bogatego podgleb'a przesądów 
nacjonalistycznych, starannie przez wrogów klasowych podsycane- 


go kompleksu antyrosyjskiego i antyradzieckiego. 

Vobec postępującej polaryzacji sił w świecie między obozem im- 
perialistycznym i antyimperialistycznym dziś bardziej niż k.edykol- 
wie stosunek do ZSRR staje się probierzem szczerego internacja- 
nalizmu, probierzem wierności sprawie socjalizmu. 

Niezrozumienie roli ZSRR, prowadzące do wypaczenia ideolo= 
gicznej istety stosunków wzajemnych między krajami demokracji 
ludowej a ZSRR jest przede wszystkim wyrazem nacisku ideoslo- 
gicznego obcych i wrogicn klasowo sił, jest wyrazem naporu ele- 
rnentów kapitasistycznych, które oddziaływują na nasze życ e poli- 
tyczne i szukają dróg, aby przeniknąć również do naszej Partii. 

Treścią klasową zarówno oportunizmu jak nacjonalizmu jest taka 
czy inna postać ugody lub zbliżenia z burżuazją. 

Dużo światła na sens tego charakterystycznego splotu oportunizmu 
i „socjal = nacjonalizmu” rzuca prowadzona przez Lenina w r. 1915 
polemika z wybitnym mienszewikiem Potresowem. W rozpzawie pt. 
„Pod obcą flagą" Lenin pisał m.in.: 

„Pokrewieństwo ideowo-p0l.tyczne, łączność, a nawet tożza- 
raość cportunizmu i socjal - nacjonalizmu nie budzi żadnej wąt- 
pliwości... 

Socjal - nacjonalizm wyrósł z oportunizmu i *łaśnie z=te30 
ostatniego czerpie swą siłę... 

Mówią nam: podział „wedug oportunizmu" jest już przesta- 
rzały. Sens ma tylko podział na zwolenników międzynarodowo- 
ści i zwolenników narodowej cgraniczoności. To jest z gruntu 
niesłuszne. Pojęcie „zwolennik międzynarodowości" jest pozba- 
wione wszelkiej treści i wszelkiego sensu, jeśli nie rozw.niecie 
go konkretnie, zaś każdy krok takiego konkre.nego rozwinięc a 
będzie wyliczeniem cznak wrogości wobec oportunizmu. W pra- 
ktyce będzie to jeszcze bardziej ścisłe. Zwolennik międzynaro- 
dowości, który nie jest konsekwentnym i stanowczym przeciw= 
nikiem oportunizmu, to złuda i nie więce' Loże poszczególni 


29 


ludzie tego typu mogą szczerze uważać się za „międzynarodow- 
ców”, ale o ludziach sądzi się nie według tego, co oni myślą 0 S0- 
bie, lecz według ich politycznego postępowania: polityczne po- 
stępowanie takich „międzynarodowców*, którzy nie są konsek- 
wentnymi i stanowczymi przeciwnikami oportunizmu, zawsze 
będzie pomocą lub poparciem prądu nacjonalistów". 

(Lenin, t. XVIII, str. 114, 116) 

Ileż genialnej przenikliwości, ile ostrej aktualności mieści się 
w tych słowach! 

Czyż nie nasuwa się refleksja o zastosowaniu tej leninowskiej 
analizy do buńczucznej, pustej i zakłamanej „internacjonalistycznej* 
frazeologii Tito? 

Czyż zrozumienie istoty tego zagadnienia nie powinno się stać 
sygnałem alarmowym dla całej Partii? 

Czyż nie powinno zmobilizować wszystkich partyjników, wier- 
nych pięknym tradycjom naszego ruchu, do zdecydowanej walki 
z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym w naszej Partii? 

Nie ulega wątpliwości, że cała nasza Partia, która dała tyle do- 
wodów swej wierności klasie robotniczej, jej interesom i jej idea- 
łom, tak właśnie, a nie inaczej zareaguje na to niebezpieczeństwo. 

Towarzysze! Wbrew oportunistycznym i nacjonalistycznym wąs 
haniom ze strony tow. Wiesława, które szczególnemu nasileniu ule- 
gły po pierwszej sesji Biura Informacyjnego, Komitet Centralny 
i Biuro Polityczne rozwijały słuszną linię polityczną, stały na stra- 
ży ideologicznych podstaw marksistowskich PPR i umacniały zwią- 
zek Partii z klasą robotniczą. 

Rezultatem tej słusznej linii naszej Partii był poważny wzrost jej 
autorytetu w masach ludowych, przede wszystkim w klasie robot- 
niczej, co ujawniły wszystkie akcje wyborcze w Związkach Zas 
wodowych, wybory rad zakładowych, ale również w masach chłop- 
skich, czego wyrazem były wybory w spółdzielczości. 

"Wyrazem wzrostu zaufania mas łudowych do naszej Partii jest 
też szybki wzrost jej szeregów. 

O wierności kierownictwa Partii dla zasad marksizmu-leninizmu 
i dla rewolucyjnych tradycji Partii świadczy fakt zdecydowanego 
oporu ze strony Biura Politycznego wobec czerwcowego referatu 
tow. Wiesława i wobec niejednokrotnych jego wcześniejszych i póź- 
niejszych błędów. 
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Byłcby jednak ciężkim błędem i odstępstwem od zasad mark- 
sizmu-leninizmu, gdybyśmy rozpatrując tu sprawę odchylenia pra- 
wicowego i nacjonalistycznego w kierownictwie nie oświetlili re- 
flektorem samokrytyki poważnych niedociągnięć i błędów, które 
zaznaczyły się we wszystkich ogniwach kierowniczych naszej Par- 
4ii począwszy od Biura Politycznego. Nie bez racji jest bowiem 
pozycja towarzyszy, którzy wobec bezprzykładnego w naszej Par- 
tii zarówno z formy jak i z treści wystąpienia tow. Wiesława na 
czerwcowym Plenum zapytywali, jak Biuro Polityczne mogło do- 
puścić do takiej sytuacji, aby sekretarz generalny Partii mógł bez 
wiedzy Biura Politycznego wystąpić wobec rozszerzonego Plenurn 
KC z tak rozwiniętą linią oportunistyczną i nacjonalistyczną. 

Jest teraz dla wszystkich nas jasne, że błędy czerwcowe tow. 
Wiesława i późniejsze jego fałszywe koncepcje nie są czymś przy= 
padkowym i oderwanym. 

Błędy te zaznaczyły się 1 przedtem. I chociaż występowały ra- 
czej fragmentarycznie I na innym etapie rozwojowym, to jednak 
wyrządziły one szkodę naszej Partii. 


| HI tu trzeba stwierdzić, że wahania oportunistyczne i prawicowe | 
tow. Wiesłiwa, zanim przerosły w odchylenie, nie zawsze spoty= 


kały się z dość energicznym odporem ze strony Biura Politycznego. 


| Fakt ten dodatkowo Świadczy, jak silny jest jeszcze nacisk dro-! 
bnomieszczańskich _ koncepcji socjal-demokratycznych i nacjonali- / 


zmu na szeregi naszej Partii i jak poważne jest niebezpieczeństwo 
odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego w naszej Partii w wa- 
runkach zaostrzającej się sytuacji międzynarodowej, w warunkaca 
marszu od demokracji ludowej do socjalizmu w naszym kraju. 
| Doświadczenie naszej Partii całkowicie potwierdza słuszność tezy, 
wysuniętej przez deklarację Biura Informacyjnego sprzed 10 mie- 
sięcy, że: 
„główne niebezpieczeństwo dla klasy robotniczej w chwżli 
obecnej polega na niedocenianiu sił własnych i na przecen:a- 
„ _ niu sił obozu imperialjstycznego *. 
/ Trzeba tu stwierdzić, że błędy i niedociągnięcia, które miały 
miejsce w kierownictwie naszej Partii w tym okresie, zarówno 
w ocenie sytuacji międzynarodowej jak i w ocenie sytuacji w kraju, 
wynikały właśnie z niedoceniania sił klasy robotniczej i przecenia- 
nia sił reakcji. 
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7 niedocenianiem sił klasy robotniczej i przecenianiem sił reak- 
cji wiąże się również postawa przystosowania się do mentalności 
i przesądów drobnomieszczaństwa zamiast aktywnego ich prze- 
kształcania i zwalczania. 

Z postawy tej wynika przede wszystkim ogromne zacofanie Par- 
tii na froncie kulturalnym, w pracy wśród inteligencji. 

Niedocenianie w Partii sił klasy robotniczej i przecenianie sił 
reakcji musiało też wpłynąć na niedostateczną jasność w Partii co 
do tempa rozwoju demokracji ludowej ku socjalizmowi. Również 
i w tej sprawie na pracy Biura Politycznego w pewnej mierze za- 
ciążyła postawa tow. Wiesława. Sama perspektywa socjalistyczna 
byra przez Partię wysunięta zbyt późno, a do Plenum 1l'pcowego 
traktowana byia zgoła deklaracyjnie. 

Komitet Centralny Partii nie analizował stosunku sił elementów 
socjalistycznych, drobnotowarowych i kapitalistycznych w ekono- 
mice wsi, eo również wpływać musiało na brak jasności co do 
tempa rozwoju ed demokracji ludowej ku socjalizmowi. N'edosta- 
taczną tzż odprawę dawał KC oportunistycznym koncepcjom o har- 
monijnym współżyciu i rozwoju „trzecn sextorów* w naszej eko- 
nomice, które to koncepcje tu i ówdzie przebijały w różnych ogni- 
wach partyjnych. Szczególnie jednak niebezpieczny był toleran- 
cyjny stosunek kierownictwa partyjnego do poszczególnych przeja- 
wów u tow. Wiesława prawicowego lekceważenia zaostrzającej się 
walki klasowej na wsi.i do faktu narastania na wsi elementów ka- 
pitalistycznych, co w rezultacie prowadzić musiało dc zacierania 
przez organizacja partyjne perspektywy rewolucyjnej, do osłab e- 
nia bojowości klasowej w niextórych ogniwach, do rodzenia się 
tuoryjek o zacierari i się walki klasowej. 

Jaskrawym wyrazem ulegania prawicowym i oportunistycznym 
tendencjoni tow. Wiesława do zacierania różnie klasowych na wsi 
było nieprzeciwstawienie się przez Biuro Polityczne ustaleniu jed- 
nej ceny dla wszystkich chłopów za usługi ośrodków maszynowych, 
c) musiało doprowadzić do wypaczenia samej idei ośrodków maszy- 
nowych jako narzędzia obrony małorolnego chłopa, pozbawionego 
inwentarza, przed wyzyskiem bogacza wiejskiego. : 

Podobny brak zróżniczkowania klasowego zaznaczył się też 
i w sprawie powołania chłopów do pomocy sąsiedzkiej. 

Kierownictwo Partii wreszcie nie ujawniło dostatecznego kryty- 
cyzmu wobec sposobu realizacji wiejskiej polityki osadniczej na 
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Ziemiach Odzyskanych, co prowadziło do uprzywilejowania boga- 
tych chłopów w akcji osadniczej, 

Trzeba również stwierdzić, że kierownictwo Partii nie zawsze 
stało na wysokości zadania wobec nacjonalistycznych odchyleń tow. 
Wiesława. W wystąpieniach tow. Wiesława dość często przebijała 
fałszywa ocena przedwojennej KPP i PPS. 

Pamiętamy ton obronny w referacie tow. Wiesława na październi- 
kowym Plenum KC w zeszłym roku, kiedy tow. Wiesław wobec 
utworzenia Biura Informacyjnego partii komunistycznych z udzia- 
łem PPR zadał sobie szczególny trud uzasadnienia różnicy między | 
peperowcami j komunistami i tak tym natchnął tow. Bieńkowskie- 
go, że ten w kilka dni później na wiecu poświęconym uczczeniu 
pamięci 50 kapepowców, powieszonych przez gestapo, oświadczył, 
że to nie byli komuniści, lecz członkowie PPR. 

Kierownictwo Partii niekiedy nie solidaryzowało się z tymi po- 
glądami, niekiedy krytykowało je, jednak aż do czerwcowego Ple- 
num nie dawało im dość zdecydowanego odporu. 

Tolerancyjny stosunek kierownictwa Partii do poszczególnych 
błędów prawicowych 1 nacjonalistycznych u tow. Wiesława, 
a przede wszystkim do występującego u niego niezrozumie- 
nia roli ZSRR, prowadzącego do wypaczenia ideologicznej istoty 
stosunków wzajemnych między krajami demokracji ludowej 
a ZSRR i związanego z tym oportunistycznego zamazywania ostro- 
Ści walki klasowej w rozwoju demokracji ludowej — musiały też 
ujemnie odbić się na praktycznej działalności Partii i na wycho- 
waniu jej członków. 

Zbyt słaba i niedostateczna była praca w Partii w dziedzinie za- 
znajomienia jej z doświadczeniami budownictwa socjalistycznego | 
w ZSRR. Niczego w szczególności nie dokonaliśmy w ciągu całego' 
okresu Polski Ludowej dla zaznajomienia Partii z życiem socjali- 
stycznej wsi radzieckiej, dla udostępnienia jej prawdy o budowni- 
ctwie kołchozów, dla uodpornienia jej przeciw kłamliwemu, fał- 
szywemu przedstawianiu sytuacji na wsi radzieckiej przez reakcję. 

Za mało zaznajamialiśmy Partię z dorobkiem myśli marksistow- 
sko-leninowskiej, zbyt słaba była w tej dziedzinie nasza działalność 
wydawnicza. Szczególnie jednak zacofąąi jesteśmy w dziedzinie 
zaznajomienia Partii z historią WKP(b), z jej przodującą rolą 
w międzynarodowym ruchu robotniczym. 
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T Mie znalazła również dostatecznego odparcia koncepcja tow. Wie 
sława, która ideologiczną pracę w Partii traktowała abstrakcyjnie, 
w oderwaniu od konkretnych przemian społecznych w kraju i od 
perspektywy rozwoju tych przemian ku socjalizmowi. 

Słabość propagandy marksizmu-leninizmu w Partii szła w pa- 
rze z tolerowaniem zamętu ideologicznego wśród inteligencji par- 
tyjnej, z zaniedbaniem marksjistowskiego oświetlenia zagadnień 
literatury, sztuki i nauki, co odbiło się m. in. w postawie „Kuźniey”, 

Stan ten szczególnie jaskrawo odbił się na zahamowaniu ofen- 
sywy kulturalnej naszej Partii i odbija się na pracy naszych wyż- 
szych uczelni, w pracy których całkowicie jeszcze dominują nie- 
marksistowskie, pseudonaukowe założenia ideologiczne, zwłaszcza 
w dziedzinie nauk humanistycznych. 

W dziedzinie masowej propagandy i pracy kulturalnej członko- 
wie naszej Partii aż nadto często ulegają oportunistycznej tenden= 
cji przystosowywania się do mentalności i przesądów drobnom'e- 
szczańskich, zamiast aktywnego ich zwalczania i przezwyciężania. 

Odbicie tego stanu rzeczy znajdujemy zarówno w czasopismach 
masowych jak i w programach radiowych. 

Tolerancyjny stosunek do oportunistycznych i nacjonalistycznych 
błędów tow. Wiesława oraz zaniedbanie w dziedzinie przyswojenia 
Partii historycznego doświadczenia WKP(b) prowadziły również do 
odstępstw od zasad marksizmu-leninizmu w sprawie roli Partii. 
Kierownictwo Partii nie zwalczało dostatecznie energicznie ten- 
dencyj do szerokiego i bezkrytycznego werbunku do Partii, a więc 
do lekceważenia podstawowej zasady leninizmu, że partia jest sku- 
pieniem najlepszych elementów klasy robotnic +. że jest czołowym 
_ oddziałem klasy robotniczej i najwyższą formą organizacji klasowej 
proletariatu. 

Zapominanie o tych zasadach i brak czujności przy przyjmowa- 
niu do Partii doprowadziły do obciążenia jej balastem elementów 
socjalnie obcych, oraz jednostek karierowiczowskich, traktujących 
legitymację partyjną li tylko jako narzędzie dla osiągnięcia awansu 
lub innych korzyści. 

Wyrządzało to niewątpliwie szkodę Partii. 

Niedostateczne było również kierownictwo i opieka w stosunku do 
członków Partii, pracujących w aparacie państwowym. 

Stan taki z natury rzeczy prowadził do oderwania instancji par= 
tyjnych od codziennej pracy państwowej i do ograniczania ich wpły= 
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wu na łę pracę, a z drugie] strony do biurokrałyzowanła słę i oder- 
wania od Partij słabszych w sensie moralno-politycznym członków 
Partii w aparacie państwowym. 


U podstaw jednak tych niedociągnięć leży niedocenianie w pełni 


kierowniczej roli Partii, wszystkich jej ogniw, w realizowaniu prze- 
mian politycznych, gespodarczych i kulturalnych w Polsce. 

Niedocenianie to jest szczególnie charakterystyczne dla praktycz- 
nej postawy tow. Wiesława w stosunku do Partii, a przede wszyst- 
kim do aparatu partyjnego. I znowu trzeba stwierdzić, że kierow- 
nictwo Partii nie dość energicznie przeciwstawiło się tym tenden- 
cjom obniżenia roli Partii. 

Znajdowało to swój wyraz w polityce podziału kadr partyjnych, 
mianowicie w tendencji do osłabienia aparatu partyjnego, wyra- 
ziło się to w tolerowaniu niewłaściwej tendencji do liczebnego 
uszczuplenia aparatu partyjnego, w braku dostatecznej troski o stwo- 
rzenie dlań normalnych warunków pracy. 

Poważnym brakiem w Partii był zły styl pracy kierownictwa par- 
tyjnego, jego oderwanie nie tylko od aktywu centralnego, lecz i od 
członków KC, jak również brak kolegialności w pracy różnych ogniw 
Partii. | 

Niedocenianie w pełni kierowniczej roli Partii, zaniedbywanie ko- 
lektywności pracy i niedostateczne zrozumienie dla zadań j roli apa- 
ratu partyjnego musiało dać szereg ujemnych skutków. 

Jeśli ogromną naszą troską jest ciągle dotkliwy brak kadr, to 
źródło tego braku tkwi właśnie w wymienionych ujemnych zjawi- 
skach życia Partii. Jest bowiem podstawową prawdą leninizmu, że 
„partia, jako skupienie najlepszych ludzi spośród klasy robotniczej, 
jest najlepszą szkołą wychowania przywódców klasy robotniczej, 
zdolnych do kierowania wszystkimi formami organizacyj swej kla- 
sy' (Stalin). I jeśli stwierdzić musimy, że wspaniały ruch wysu- 
wania ludzi klasy robotniczej na kierownicze stanowiska gospodar- 
cze i państwowe uległ w ostatnich latach zahamowaniu, to jest: to 
nie tylko rezultat wadliwej pracy naszych wydziałów personalnych, 
naszych ośrodków szkoleniowych włącznie do wyższych uczelni, ale 
jest to przede wszystkim rezultat niedoceniania w pełni kierowni- 
czej roli Partii, wszystkich jej ogniw, w realizowaniu przemian po- 
litycznych, gospodarczych i kulturalnych w Polsce i rezultat niedo- 
ceniania zasad kolegialności we wszystkich instancjach partyjnych — 
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| Partia bowiem Jest „najlepszą szkołą wychowania przywódeów kla- 
sy robotniczej”. 

Jest naszą stałą troską niedostateczna rola w życiu i w walce klasy 
robotniczej podstawowej transmisji Partii do mas robotniczych — 
Związków Zawodowych. Stwierdzamy często niedostateczną dzia- 
łalność Związków Zawodowych w budzeniu aktywności mas robot- 
niczych w produkcji, ich niedostateczną ciągle jeszcze rolę we współ- 
zawodnictwie pracy, w organizowaniu ruchu nowatorów ji racjon2li- 
zatorów produkcji, w szkoleniu robotników i wysuwaniu ich na kie- 
rownicze stanowiska, niedostateczną troskę o podniesienie poziomu 
ogólnych, materialnych i kulturalnych warunków życia mas robot- 
niczych. 

Nicwątpliwym też brakiem pracy Zw. Zaw. jest słabe tętno pracy 
dołowych ogniw związkowych i częste odrywanie działaczy związ- 
kowych od mas robotniczych. Z drugiej strony widzimy niepoko- * 
jące zjawiska niedoceniania, spychania i lekceważenia Związków 
Zawodowych przez niektóre zbiurokratyzowane, a niekiedy obce 
ogniwa aparatu gospodarczego. 

Niewątpliwie, wszystkie te ujemne zjawiska mają swoje źródło 
w niedostatecznej kierowniczej roli Partii, jest bowiem podstawo- 
wą zasadą leninizmu, że „partia jako najlepsza szkoła przywódców 
k!asy robotniczej dzięki swemu doświadczeniu i autorytetowi jest 
jedyną organizacją, która potrafi scentralizować kierownietwo wal- 
ką proletariatu i przekształcić w ten sposób wszelkiego rodzaju 
bezpartyjne organizacje klasy robotniczej w organy pomocnicze 
i transmisje łączące z partią. Partia jest najwyższą formą organi- 
zacji klasowej proletariatu* (Stalin). 

Projekt rezolucji, przedłożony Komitetowi Centralnemu przez 
Biuro Polityczne, wskazuje drogę przezwyciężenia odchylenia pra- 
wicowego i nacjonalistycznego w naszej Partii. 

Wydaje mi się tylko rzeczą konieczną zwrócić uwagę towarzy- 
szy na zagadnienie metod walki z błędami i odchyłeniami od za- 
sadniczej linii Partii. Błędy same przez się nie stanowią niebez=' 
pieczeństwa, gdy się je spostrzega i koryguje. Bywa tak, że się 'sa- 
memu nie spostrzega błędów ideologicznych, ale krytyka towarzy- 
szy ułatwia zrozumienie. Zrozumienie błędów wymaga samokry- 

dyczrej analizy przyczyn, które je zrodziły. Jest to tym bardziej 
konieczie, im bardziej odpowiedzialna jest pozycja społeczna i par- 
tyjna towarzysza, który wygłasza błędne poglądy, w tych warun- 
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kach bowłem błędne poglądy przenoszą się na szerszy zespół dz'ęki 
autorytetowi osoby zajmującej odpowiedzialne stanowisko. Partia 
nasza osiągnęła siłę i zwartość ideologiczną, jakiej żadna inna par- 
tia sojusznicza nie miała i mieć nie będzie mogła, bowiem Partia 
nasza kieruje się w swych działaniach wypróbowaną w ogniu wie- 
loletnich walk rewolucyjnych, w doświadczeniach historycznych 
międzynarodowego ruchu robotniczego metodą i teorią marksizmu- 
leninizmu. Taką też silną i zwartą ideologicznie pragniemy mieć 
nową zjednoczoną partię. Możemy to osiągnąć tylko przy maksy- 
malnym zaostrzeniu czujności ideologicznej każdego ogniwa Partii. 
Czujność ideologiczna Partii tworzy się przez krytykę i samokry= 
tykę błędów w. ramach właściwych zespołów organizacyjnych — 
jeśli błędy nie wychodzą poza ramy tych zespołów, i przez. krytykę 
w całej Partii — jeśli błędy zaczynają oddziaływać szerzej, jeśli 
przybierają charakter odchylenia od zasadniczej linii kierunkowej 
Partii. Śmiała krytyka i samokrytyka nie przynosi ujmy Partii, 
wprost przeciwnie — umacnia ją ideologicznie; ukrywanie lub tu- 
szowanie błędów może ją rzeczywiście poważnie osłabić. Natomiast 
uporczywe trwanie przy błędnych pozycjach stwarza wielkie niebez- 
pieczeństwo, które — jeśli się z nim nie walczy — mcże doprowa- 
dzić do najcięższego kryzysu, do wyrządzenia olbrzym'ch strat 
i niepowetowanych szkód nie tylko dla Partii, ale i dla kraju. Przy- 
kładem takiego ciężkiego kryzysu, który wyrządza niepowetowane 
szkody narodom Jugosławii, zrywa ideologiczną i organizacyjną więż 
międzynarodową z ZSRR i krajami demokracji ludowej oraz wzma= 
cnia agresywność imperialistów, jest antymarksistowska postawa 
przywódców partii jugosłowiańskiej. Przywódcy partii jugosłow ań- 
skiej odmówili prawa krytyki ich błędów przez partie wchodzące 
wraz z nimi.w skład Biura Informacyjnego, wyłamując się w ten 
sposób spod ideologicznej kontroli organizacji międzynaredowej, 
stawiając się poza ramami tej. organizacji. Lipcowe Plenum KC 
rozważyło sytuację w partii jugosłowiańskiej, określilo charakter 
jej błędów i potępiło przywódców, którzy nie zawahali się złamać 
jednolitego frontu walki rewolucyjnej z imperializmem w sytuacji 
coraz to agresywniejszych ataków imperializmu. Od tej cnwili 


przywódcy jugosłowiańscy zwołali kongres partii, którego obrady: 


zostały poświęcone w całości atakom na kraje demokracji ludowej 
i ZSRR. Działacze jugosłowiańscy, występujący przeciwko tej zgub- 
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nej polityce kierowników partli, zostają terrorem, represjami i mor 
dem zmuszeni do milczenia. Cóż komunistycznego i demokratycz- 
nego pozostało z partii, której przywódcy w buńczucznym Zzaro- 
zumialstwie głosili, że jest najlepszą i najbardziej rewolucyjną, że 
zbuduje socjalizm szybciej i lepiej niż inne kraje, że nie ma i nigdy 
nie miała błędów, że nie zniesie niczyjej krytyki? Nie pozostało 
nic. Pozostał wrogi stosunek do partii wchodzących w skład Biura 
Informacyjnego zamiast solidarności ij łączności ideologicznej. Takie 
skutki daje odrzucenie leninowskiej metody krytyki i samokry= 
tyki w ramach ideologicznej” organizacji międzynarodowej. 

Tow. Wiesław, który ujawnił wahania w sprawie jugosłowiań- 
skiej, scharakteryzowane już przeze mnie w pierwszej części refe- 
ratu, nie umiał dotąd zdobyć się na jawną, otwartą i zdecydowaną 
samokrytykę całokształtu swoich błędów, mimo wytrwałych wysił- 
ków całego Biura Politycznego Partii, aby mu w tym dopomóc, aby 
ułatwić mu tę samokrytykę. 

Stoimy wobec doniosłego zadania przezwyciężenia odchylenia 
ideologicznego i dla realizacji tego odchylenia zmobilizujemy całą 
Partię, Nie dopuścimy również do tego, aby walce z odchyleniem 
prawicowym i nacjonalistycznym, które groziło zaprzepaszczen em 
naszego dobrobku, towarzyszyło odrodzenie się złych narowów Sek- 
ciarskich i lewackich. 

Wszyscy strzec będziemy jak źrenicy oka cennego dorsbku ideo- 
logicznego Polskiej Partii Robotniczej, jej pięknych i chłubnych 
tradycji z okresu walki z zaborca, jej twórczej pracy w okresie bu- 
dowania zrębów Polskj Ludowej, na którą złożyła się ofiarn'e prze- 
lana krew i znojny trud dziesiątków i setek tysięcy czionków na= 
szej Partii. 

Partia nasza ceni swych przywódców, ich wkład do pracy i wal- 
ki całej Partii i darzy ich zaufaniem, lecz widzi w nich jedynie re- 
aHzatorów idei, która przyświeca Partii i klasie robotniczej. Ponad 
wszelki sentyment do jednostek Partia stawia wierność dla idei 
rewclucyjnej, niezłomność w jej realizacji i czujność wobec wszel- 
kich prób przenikania obcych wpływów. 

W tym jest siła naszej Partii, która odrzuca zasady wodzostwa 
i wysuwa na czoło zbiorowy wysiłek aktywa i całej masy partyjnej. 

Walkę z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym przepro- 
wadzamy w niełatwych warunkach naporu żywiołów drobnomiesz- 
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czańskich 1 wściekłej nagonki wroga klasowego, który czerpie 
w swej akcji z arsenału najbardziej demagogicznych i zairutych 
argumentów szowinistycznych i antysemickich. - 

Mimo tych trudności jesteśmy najgłębiej przekonani, że Partia 
wyjdzie z tej walki wzmocniona, bardziej zwarta niż kiedykolwiek, 
lepiej uzbrojona ideologicznie, bardziej zahartowana i uodpornioną 
na wpływy oportunistyczne, bardziej dojrzała politycznie do reali- 
zacji wielkiego zadania zjednoczenia klasy robotniczej, tworzenia 
jednej partii robotniczej. i 

Jak nieraz już w przeszłości, Partia nasza i tym razem dowie-- 
dzie, że potrafi pokrzyżować zakusy wroga, że potrafi dać odpór, 
naciskowi obcej ideologii, że dochowa wierności ideom socjalizmu, 
ideom marksizmu-leninizmu, że nie zawiedzie zaufania klasy ro- 
botniczej, że nie sprzeniewierzy się ideałom i dążeniom, za które 
walczyli i umierali w ciągu kilku pokoleń najlepsi synowie klasy 
robotniczej i narodu, 
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Po referacie tow. Bolesława Bieruta, przewodniczący udziela głosu towę 
Gomułce - Wiesławowi. ' 


TOW. GOMUŁKA - WIESŁAW 


Plenum dzisiejsze przechodzi pod znakiem walki z prawicowo-nacjona= 
listycznym odchyleniem w kierownictwie Partii i pod znakiem samoktry- 
tyki tych towarzyszy, którzy w swej świadomości politycznej poczuwają 
się do popełnienia błędów, które złożyły się na zaistnienie takiego odchy- 
lenia. Pragnę mówić, Towarzysze, o błędach własnych, popełnionych 
w ostatnim okresie, błędach, których wagę należy mierzyć nie tylko za- 
wartą w nich treścią, lecz również i tym, że popałniłem je w czasie pia- 
stowania stanowiska Sekretarza Generalnego Partii. Zaznaczam na 
wstępie, że zgadzam się z projektem rezolucji Biura Politycznego, oprócz 
punktu 5 rezolucji i tych sformułowań w tekście rezolucji, które 
wypływają z treści punktu 5. Wyłączam również ze swego stanowiska 
wobec rezolucji to wszystko, co personalnie dotyczy innych towarzyszy, 
uważając, że winni oni sami ustosunkować się do postawionych im za- 
rzutów. Pragnę mówić przede wszystkim o sobie, tym bardziej, że 
projekt rezolucji słusznie zresztą wiąże zagadnienie odchylenia prawi- 
cowo-nacjonalistycznego w kierownictwie Partii przede wszystkim z moją 
osobą. 

U podstaw rezolucji stwierdzającej zaistnienie w kierownictwie Partii 
odchylenia prawicowo - nacjonalistycznego leży mój referat, wygłoszony 
na Plenum czerwcowym Komitetu Cantralnego bez uzgodnienia jego 
treści z Biurem Politycznym Partii. Referat ten był wyrazem mojego 
stanowiska i osobistego poglądu na niektóre zagadnienia historii ruchu 
robotniczago w Połsce. Po gruntownym przemyśleniu zagadnień histo- 
rycznych poruszonych w referacie i po bardziej szczegółowym  zapo= 
znaniu się z literaturą dotyczącą tych zagadnień doszedłem do przekona- 
nia, ża oświetlenie tradycyj polskiego ruchu robotniczego zawarte 
w moim referacie, było wypaczone, niepełne i dlatego fałszywe. Ocenę 
tego referntu dało Biuro Polityczne w rezolucji przyjętej po Plenum 
czerwcowym. Z rezolucją tą początkowo nie zgadzałem się i próbowałem 
bronić swego stanowiska, nzasadniając je w piśmie z dnia 15 czerwca, 
które przediożyłem członkom Biura. Gdy Biuro Polityczne stanowczo 0d- 
rzuciło moje poglądy. zawarte w tym piśmie, oceniając je, znowu słusz- 
nie, jako dalsze rozwinięcie tych samych błędów, jakie zawierał mój re- 
ferat czerwcowy, oświadczyłem wówczas, że przyjmuję rezolucję Biura 
zawierającą ocenę mego referatu wygłoszonego na tzerwcowym Plenum 
Komitetu Centralnego. Równoczęśnie stało się wówczas dla mnie jasne, 
że po moim wystąpieniu na Plenum i po moim piśmie, zawierającym od- 
powiedź na rszolueję Biura, niemożliwe jęst dalsze piastowanie powierzo- 
nego mi rr":ż Komitet Centralny mandatu Sekretarza Generalnego Partii. 
Oświadczylem więc na posiedzeniu Birra, że powinienem być zwolniony 
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ze stanowiska sekretarza Partii, przy czym sprawę zwolnienia należy tak 
załatwić, aby nie odbiło się to szkodliwie dla Partii. Przyjmując rezo- 
lucję Biura Politycznego oceniającą mój referat czerwcowy, nie przzpro- 
wadziłem samokrytyki swego stanowiska. Nie byłem, Towarzysze, wów- 
czas do tego zdolny, nie pozwalał mi na to stan zdrowia, wyczerpanie 
nerwowe i fizyczne organizmu, które doszło do tego stopnia, że zostałem 
zwalony ostrym atakiem choroby, dokuczającej mi systematycznie już 
blisko półtora roku. Stawiając sobie pytanie, gdzie tkwią Źródła błędnych 
myśli, które znalazły wyraz w moim referacie czerwcowym, "doszedłem do 
przekonania, że podstawową przyczyną błędnych sformułowań, zawar 
tych w moim referacie, blędnego podejścia do zagadnienia prawicy ruchu 


robotniczego w Polsce jest niedostateczna znojomość historii tego ruchu. | 


Nie mając dostatecznego zasobu wiadomości historycznych, «wpadłem 
w błędną ocenę stanowiska.PPS, SDKPiL i KPP w sprawie niepodleg- 
łości Polski, To jednak nie było jedyną przyczyną. Dalszych przyczyn 
dopatruję się w niedostatecznej znajomości nauki marksizmu-leninizmu.) 
"o doprowzdziło mnie do niedopuszczalnych ustępstw na rzecz refor= 
mistycznych i nacjonalistycznych tradycji PPS. Nie mając dostatecznego 
marlsistowskiego przygotowania teoretycznego, przy omawianiu . tak 
trudnego żagadnienia, jakim jest ocena stanowiska, zajmowanego przez 
SDKPiL i PPS w sprawie niepodległości Polski, zboczyłom z zasadniczej 
linii różnie, jakie istniały w tej sprawie między PPS i SDKPIL, nie doce- 
niłem i zamazałem podstawową różnieę ideologii tych dwóch partii, ideo- 
logii burżuazyjno-reformistycznej, reprezentowanej przez PPS, i ideologii 
socjalizmu rewolucyjnego, reprczentowanej przeż SDKPiL. 

Była, Towarzysze, jeszcze jedna przyczyna, która wpłynęła na treść 
mego referatu czerwcowego. Pragnąłem mianowicie rozwiać istniejącą 


jeszcze wśród PPS-owców niaufność odnośnie PPR. To dążenie zepchnęłoa | 


mnie na drogę kompromisowości ideologicznej z PPS, na drogę, którą 
dzisiaj uważam za niesłuszną i fałszywą. 

Przedłożony Towarzyszom projekt rezolucji stwierdza, że „wypadki 
jugosłowiańskie stały się również bodźcem do wystąpienia czerwcowego 
tow. Wiesława”. Badając siebie wewnętrznie trudno mi powiedzieć, że 
tak nie było, przynajmniej w mojej podświadomości. Sprawa jugosło= 
wiańska, konflikt, jaki zaistniał między WKP(b) a KPJ uderzył we 
mnie jak piorun z jasnego nieka. Przeraziłem się tego konfliktu. Moje 
stanowisko w okresie narastania kryzysu jugosłowiańskiego wyrażało 
bezsprzecznie pojednawczy stosunck do kierownictwa KPJ, zawierało też 
w sobie pewną nieufność i krytycyzm w stosunku do taktycznych form 
walki z kierownictwem KPJ, zainicjawanych przez WKP(b). Gdy dzisiaj 
stawiam sobie, Towarzysze, pytanie, czy była inna możliwość zareagowa- 
nia na błędną nacjonalistyczną i _antymarksistowską postawę i politykę 
kierownictwa KPJ, to muszę przyznać, że nie mogę jeszcze znaleźć w sobie 
zdecydowanej odpowiedzi. ' Wobec zaistniałych faktów w Jugosławii 
wszelkie rozważania na ten temat są jednak bezprzedmiotowe i abstrak- 
cyjne, 


* Poza Sprawą kolektywizacji gospodarstw chłopskich, o czym będę 
mówił później, rezolucja Biura Informacyjnego w sprawie KPJ nie bu- 
dziła we mnie od pierwszej chwili żadnych zastrzeżeń. Uważalem i uwa+ 
żam ją za słuszną. Późniejszy rozwój wypadków, a zwłaszcza przygoto» 
wanie i przebieg V Zjazdu KPJ, jak też policyjny, terror w stosunku do 
tych członków KPJ, którzy nie zgadzają się z polityką kierownictwa 
partii, mógł tylko umocnić mnie w przekonaniu, jak sluszna jest rezo- 
lucja, jak fałszywa i zgubna jest droga, po której kroczy kierownietwo 
partii jugosłowiańskiej, Uważam, że kierownictwo partii jugosłowiań- 
skiej, które odeszło od podstawowych zasad marksizmu, które w prak- 
tyce swej zerwało więzy internacjonalizmu I WkToczyło na drogą wąsxie- 
go nacjonalizmu, które pragnie utrzymać się u steru wJadzy przy pomocy 
tetroru policyjnego, aresztowań i zabójstw, które knebluja usta  człon- 
kom parfii nie godzącym się z jego fatszywą i zgubną polityką, że takie 
kierownietwo, o ile nie cofnie się z fałszywej drogi, wcześniej czy później 


"musi doprowadzić partię do całkowitej katastrofy, a Jugosławię penaąć 


w objęcia imperializmu. Uważam też, ża Biuro Informacyjne winno zrebić 
wszystko eo jast możliwe, aby do tej ostatęczności nie doszio. O ile jed- 
nak kierownictwo KPJ trwać będzie nadal przy swoich błędach, a zwłasz 
cza o ile nie zezwoli członkom jugosłowiańskiej partii na swobodne Wy 
powiadanie swoich myśli, utrzymując w szeregach partii atmosierę 
terroru i zastraszenia, to partiom komunistycznym i robotniczym innych 
krajów nie pozostaje nic innego, jak tylko kontynuowanie bezwzględnej 
walki z antymarksistoewskim kierownictwem KPJ. 


Zastrzeżenia moje w stosunku do rezolucji Biura Informacyjnego do» 
tyczyły poruszonej w tej rezolucji sprawy kolelrtywizacji gospodarstw 
wiejskich, Bezpośrednio po zapoznaniu się z treścią rezolucji oświad- 
czyłem, że delegacja PPR postąpiła niesłusznie głosując za częścią re- 
zolucji, mówiącą o kolektywizacji, że w tej sprawie Biuro Polityczna 
winno było uzyskać decyzję Komitetu Centralnego Partii. Taka 
była moja pierwsze reakcja na sprawę kolektywizacji Uważałlem, że wy- 


' sunięcie hasła kolektywizacji na obecnym etapie naszego rozwoju, przy 


obecnym stanie odbudowy naszego rolnictwa, przygotowania produkcyj- 
nego przemysłu, kadry fachowców i kadry politycznej, jak również przy 


niepełnym zagospodarowaniu i zaludnieniu rolniczym Ziem Odzyskanych, 


Jże w takiej sytuacji hasło to jest dalekie od dojrzałości i taktycznia 
błędne, chociaż programowo Słusz:e, Czy stanowisko moje było Stuszne? 
Po przemyśleniu tego zagadnienia doszedłem do wniosku, do przekona- 
nia, że chociaż warunki dla zespołowej gospodarki chłopskiej są u nag 
dalckia od dojrzałości i chociaż wiele pracy i wysiłku trzeba hędzia 
włożyć, aby zbliżyć ich dojrzewanie, niemniej jednak nie wolno pozo- 
stawiać Partii bez określonej perspóktywy przebudowy indywidualnej 
gospodarki chłopsiiej na gogpodzrkę zespołową, jeśli się nie chce . za- 
tracić perspektywy dalszej przebudowy stosunków spolecznych i dal- 
szego marszu naprzód do socjalizmu. Bez parspektywy zespołowej gos- 
podarki rolnej nie wychowalibyśmy Partii w duchu budownictwa ustroju 
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socjalistycznego. Dlatego wycorałem swoje pierwotne zastrzeżenia  od- 
nośnie tej części rezolucji Biura Informacyjnego, w której jest mowa o ko- 
lektywizacji, i zgadzam.się z całością rezolucji. Zastrzeżenia moje poprzed- 
nie uważam za biędne. Uważam, że przechodzenie od systemu drobnotowa- 
rowej gospodarki chłopskiej do systemu gospodarki socjalistycznej winno 
być oparte na zasadach dobrowolności i swohodnej decyzji pracujących 
chłopów. Jest to więc proces długotrwały. Tempo rozwojowe tego proce- 
su Lzależnione jest od udowodnienia w praktyce masom chłopskim wyż- 
szości i większej dochodowości gospodarki zespołowej od indywidualnej. 
Uważam, że wielką rolę odegrać mogą przy tym państwowe gospodar- 
stwa rolne, o ile zostaną zorganizowane i postawione na należytym po- 
ziomie, Uważam, że wszsłkie przymusowe forsowanie gospodarki zzspo- 
łowej może przynieść tylko szkodę samej idei takiej gospodarki, spo- | 
wodować obniżenie produkcji rolnej, może zwęzić naszą bazę wśród mas 
pracująccgo chiopstwa oraz osłabić sojusz robotniczo-chłopski. Stojąc 
na gruncie stanowczej walki z elementami kapitalistycznymi na WSI, 
z bogaczami wiejskimi wyzyskującymi w różnorodny Sposób  biedotę 
wiejską, uważam za konieczne prowadzenie polityki zacieśnienia sojuszu 
z chiopami, którzy żyją wyłącznie z własnej pracy, a przede wszystkim 
z chłopami małorolnymi i półproletariatem wiejskim. 

Projekt rezolucji Biura Politycznego wylicza cztery główne Źródła, 
z których wypływaty rozbieżności o charakterze ideologicznym między 
mną a Biurem Politycznym Partii. Zdając sobie sprawę z niebezpieczeń- 
stwa prawicowego odchylenia w Partii i doceniając wagę własnych błę- 
dów, zgodziłem się na bądź co bądź ostre sformułowania, charakteryzu- 
jące źródła moich błędów: 

Na pierwsze miejsce wysunięta została sprawa niezrozumienia kie 
ideologicznej treści stosunku między krajami demokrecji -« ludowej | 


a ZSRR i przodującej roli WKP (b) w międzynarodowym froncie «walki 


przeciwko imperializmowi. Czy były u mnie elementy takiej postawy? 
Trzeba powiedzieć, że były. Przejawity się one w sprawie jugosłowiań- 
skiej. Rczwój wypadków w Jugosławii świadczy o tym, że zarzuty pod 
adresem KPJ były siuszne i nie można. kwestionować ich prawdziwości. 
Te fakty, które ja spowodowałem w ostatnim czasie nie mają nie 
wszólnegąa z moim zasadniczym stosunkiem do WKP(b) i Związxu Ra- 
dziockiegoa. Nigdy nie kwestionowałem nabytego przez doświadczenia re- 
wolncyjne i budownietwo socjalizmu prawa WKP(b) do sprawowania 
kierowniczej roli w międzynarodowym ruchu robotniczym i nie mam pod 
tym wzgłędcia żadnych wątpliwości. Również poza dyskusją jast dla 
mais sprawa jak najścisejszej współpracy i wzajemnego zaufamia między 
Polską a Związkiem Radzieckim, gdyż uważam, ża tylko na tej drodze 
można zabezpieczyć niepodległość i suwerenność naszeg9 kraju przed za- 
kusami imperializmu i skierować rozwój stosunków w Polsce na drogę do 
socjalizmu. A taką współpracę i zaufanie może zabszpieczyć przada 
wszystkim nasza Partia. Zdaję sobie więc sprawę, ża i na tym odcinku 
popałnilaa vielkie i niedopuszczalne błędy. Rezolucja Biura „Politycznego 
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słusznie formułuje, że błędy moje, o których wspomniałem, wynikają 
z dużych nawarstwień nacjonalistycznych i nieprzczwyciężonych kon- 
cepcji socjaldiemokratycznych. Postaram się zrobić wszystko na co mnie 
stać, aby i jedno i drugie zlikwidować w moim systemie myślenia. 

Biuro Polityczne uznało również za wskazane podkreślić, ża reprezento- 
wałem dążenia do osiągnięcia faktycznej ugody z kułactwem przez od- 
sSuwanie walki z elementami kapitalistycznymi na wsi w daleką przy- 
szłość. Przyznaję, że w daleką przysziość odsuwałem tylko sprawę zespo- 
łowych gospodarstw chłopskich, eo jednak w żadnym razie niz 
oznaczało tendencji do ugody z kuiąctwetn. Dawałem temu wyraz w róż- 
nych swoich wystębieniaca. Nie zaprzeczam, że mogłem mieć i miałem 
biędne stanowisko w takich czy innych sprawach polityki rolnej, lecz 
pragnę zaznaczyć, że w tym zagadnieniu nic było żadnych zasadniczych 
rozbieżności między raną a innymi czlonkami Biura aż do czasu rezolucji 
Biura Informacyjnego w sprawie KPJ. Ze sformułowaniem zawartym 
w rezolucji Biura Politycznego jednak się zgadzam, a to z uwagi na moje” 
pierwotne stanowisko w sprawie przebudowy wsi, jak też z uwagi na to, 
Że stałem na gruncie jednakowych opłat dla wszystkich chłopów przy 
korzystaniu ze stacji maszynowych. 

Niezbyt, Towarzysze, poczuwam się do winy patronowania uprawianej 
przez tow. Bieńkowskiego oportunistycznej i elektycznej polityce kultu- 
ralnej, jak to formułujz projekt rezolucji. Przyznam się raczej, że zbyt 
mało, powiedziałbyra — bardzo mało, zajmowałem się tym zągadnieniem. 
Jeśli jednak z racji zajmowanego przeze mnie stanowiska miało się prze- 
jawić to patronowanie, nie kwestionuję i tego punktu rezolucji. 

Jak zaznaczyłem już na wstępie, nie mogę przyjąć zarzutów  zawar- 
tych w punkcie 5 projektu rezolucji, który to punkt mówi o moich  rze- 
komo kapitulanckich tendenejach w stosunku do Krajowzj Rady Na- 
rodowej, o zamiarach znie!:ształcenia koncepcji KRN i o kursie na wej- 
ście do Rady Jedności Narodowej, która, jak wiadomo, była ekspozyturą 
rządu emigracyjnego w Londynie. Nie zgadzam Się z innymi zarzutami 
sformułowanymi w projekcie rezolucji, które mają uzasadnić rzekome 
kapitulanekie moję tendencja w stosunku do KRN. Nie mogę przyjąć, ' 
"Towarzysze, tych zarzutów gdyż uważam. Że nie odpowiadają one 
prawdzie, 

KRN została powołana do życia z iniejatywy Komitetu Centralnego 
Partii. Zadania i cele KRN zostały po raz pierwszy wytknięte w Mani- 
feście z dnia 15 grudnia 1943 r., który to manifest zapowiada utworzenie 
KRN, co formalnie nastąpiło w dniu 1 stycznia 1944 r. W manifeście tym 
najwierniej oddane s4 moje myśli, gdyż ja go pisałem, a centralne kie- 
rownictwo Partii, zatwierdzając go, wprowadziło nieznaczne jedynie po- 
prawki, Z manifęstu tego przebija między innymi zdecydowanie wrogi 
stosunek do obozu reakcji i jej dążeń jak również zdecydowanie 
przyjazny stosunek do Zwiazku Radzieckiego. Zasadnicza linia wytknię- 
ta w manifeście była linią całej Partii od chwili powołania KRN, aż do 
czasu Manifestu Lipcowego PKWN W kilka dni po powstaniu KRN de- 
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Jegatura rządu utworzyła tak zwaną Radę Jedności Narodowej. W skład 
tej Rady weszli również przedstawiciele Stronnictwa Ludowego. Prz:z 
cały czas okupacji Partia nasza była przedmiotem wściekłych ataków ze 
strony delegatury i całego obozu reakcyjnego. Ataki te wzmogły się 
szczególnie po utworzeniu KRN. Każdy, kto był wówczas w kraju i czytał 
prasę podziemną, wiedział, że między Delegaturą i PPR toczy się ostrą, 
bezkompromisowa walka. Nawet ci, którzy stali całkowicie na uboczu od 
ruchu podziemnego, mogli Się dowiedzieć o tej walce z napisów na mu= 
rach i parkanach. Atmosfera, walki między PPR i KEN, z jednej strony, 
a ekspozyturami rządu emigracyjnego — Delegaturą i Radą Jedności — 
z drugiej strony, była tak gorąca, sprzeczności były tak zasadnicze, 
że o żadnym porozumieniu między KRN a RJN nie mogło być mowy. Po- 
wołanie do życia KRN jako politycznego przedstawicielstwa narodu, 
jako swego rodzaju podziemnego parlamentu, odbyło się przy stosunkowo 
wąskim udziale innych, grup społeczno-politycznych poza naszą Partią. 
Istotne znaczenie posiadała pcdpisane pod manifestem grupa Azia:aczy 
Stronnictwa Ludowego i Batalionów Chłopskich. Grupa ta reprezento- 
wała lewicowy nurt w ruchu ludowym, lecz niektórzy jej członkowie stal 
pozą ramami organizacyjnymi ówczesnego Stronnictwa Ludowego. 
W skład tej grupy nie wchodził jednak nizt z centralnych, kierowniczych 
organów SL-u i Batalionów Chłopszich. W lutym 1944 rcku odbył się 
Krajowy Zjazd tej grupy, w którym wzięło udział około 10 osób. Zjazd 
ten wyłonił tymczasowe kierownictwo Stronnictwa Ludowego: i uznał za 
konieczne powołanie nowego Zarzędu Ołównego. Większość organizacji 
SL stała wówczas.za londyńskim kierownictwem Stronnictwa luiudowego. 
Podobnie jak u ludowców przedstawiała się sytuacja na odeinku RPPS. 
W partii tej nastąpił po I Zjeździe roztam. Pewna część partii opowie- 
dzisą się zu KRMN-em i jej prządstawieiale weszii w sx'ad IERN-u. Druga 
część ma czele z Teofilem Głowackim (pseud. „Julian*) odrzuciła nasza 
propozycje wspólnego powołania do życia KRN-u i porozumiawszy się 
z kilkoma inuymi grupkami politycznymi utworzyła tak zwany Naczelny 
Komitet Ludowy, który się później przekształcił w Centralny Komitet 
Tudowy — CKL. Powołanie CKL nosiło wyraźny charakter dywersyjny, 
zwłaszcza wobec faktu, że przedtym .provonowaliśmy kierownictwu 
RPES$-u wspólne utworzenie KRN. Między obiema grupami w łonie RPPS 
rozgorzała wówczas walka. Były dwie partie o jednej nazwie. Wychodziły 
dwa organy prasowe tych partii również, pod jsdnym tytułem ,FRobot- 
nik", Decydującą i prawdziwą silą KRN-u była głównie Polska Partia Ro- 
botnicza. Tarcia, jakie powstały w kierownictwie centralnym Partii na 
tle -KRN-u, wynikały ze stosunku poszczególnych członków KC do spra- 
wy porozumienia się z CKL i wprowadzenia go w skład I£RN. Reprezen= 
towałem w kierownictwie Partii poglad,” że stojąc twardo na gruncie 
podstawowych założeń politycznych KRA-u, nie idąc na żadne zgniłe kom- 
promisy, powinniśmy uparcie dążyć do porozumienią się z CKL-em, da 
wprowadzenia wszystkich lub nicktórych ugrupowań CKL-owskich w 
skłąd KRN-u. Pogląd ten reprszentowałem przez cały czas okupacji 
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ł uważam go, Towarzysze, za słuszny. Były realne przesłanki dla wysiłru 
w kierunku porozumienia się z CKL-em w okrazie okusacji. Linia poli- 
tyczna na porozumienie była słuszna, chociaż porozimienia wówczas nie 
osiągnięto. Jestem zdania, że ta sama linia polityczna, którą reprszento- 
wałem w czasie okupacji, linia jednoczenia wszystkich demokratycznych 
sił wokół programu KRN znalazła swoje przedlużenie i w nowych wa- 
runkach, tj. po wyzwoleniu Polski, i 

„Jako jeden z ważnych dowodów rzekomo lixwidatorskich tandencji 
w stosunku do KRN, które mieli reprezentować niektórzy towarzysze 
z kierownictwa Partii łącznie ze muą, przytacza się artykuł z „Trybuny 
Wolności* z dnia 1 lipca 1944 r., a więc z okresu, kiedy Armia Czerwona 
zbliżała się do ziem polssich. Artykuł ten pisęł prawdopodobnie tow. 
Bieńkowski. Gdyby chcieć określić co stanowi przewodnią myśl tego ar- 
tykułu, to można by powiedzieć ,że jest on wczwaniem pod sdresem Stron- 
nictwa Ludowego, aby zerwało z obozem sanacyjno*- endeekim i z rządem 
emigracyjnym. W tym celu artykuł usiłuje zmusić czy nonówić kierow- 
nictwo centralna SŁ, a w pewnym stopniu i WRN do podjgcia rzeczowej 
merytorycznej dyskusji na tematy najbardziej wówczas axtualne i palą- 
ce. Taka jest podstawowa myśl artykułu. Jest rzeczą zrozumiałą, że 
centralnym zagadnieniem dyskusji między CKL i SL był problem rządu, 
Informacje, jakie mieliśmy o tych rozmowach, jak też publiczne wypowie- 
dzi w prasie CKL dowodzily, że CKL i SL dyskutują na temat możliwości 
rekonstrukcji rządu londyńskiego, stojąc na gruncie usunięcia z jego 
składu zbyt jaszrawych reakejonistów. 

Artykuł usiłował przekonać ludowców i CHI.-owęów, że rekonstrukcja 
rządu emigracyjnego w duchu zdemokratyzowania jzgo oblicza jest nie- 
możliwą na gruncis konstytucji kwistniowej, że trzebą Się wyrzsc tej 
konstytucji i' poszukać dróg pozakonstytucyjnych. W tym sformułowaniu 
mieści się cała istota zagadnienia. 

Konstytucja kwietniowa stanowiła legalną, prawną podstawę rządu 
emigracyjnego. Kto nie uznawał legalności tej konstytucji, ten nie mógł 
uznać legalności rządu emigracyjnego. Wskazanie szukania dróg pozakon- 
stytueyjnych nie mogło oznaczać nic innego jak nieuznawanie konstytucji 
kwietniowej. 

Gdyby lłudowcy posłuchali tego wezwańia, byłby to pierwszy zasadni- 
czy krok na drodze do porozumienia z KRŃ, bez tego zasadniczego warun-= 
ku porozumienie było niemożliwe. W artykule nie było wyjaśnione, że po- 
szukiwanie dróg pozakonstytucyjnych oznacza porozumienie z KRN. To 
jest bezsprzecznie główny brak artykułu, brak wynikający z tego, że na- 
cisk został położony na pierwszy krok, który powinni zrobić ludowcy, 
a nie na drugi. Dyskutując na posiedzeniach Komitetu Centralnego Par- 
tii sprawę praktycznych kroków dla oderwania ludowców od Delegatury 
i Rady Jedności i przeciągnięcia ich na nasze pozycje, rozważaliśmy 
możliwość nakłonienia Stronnictwa Ludowego i CKL do zrobienia nawet 
łatwiejszego dla nich kroku, mianowicie do wydania publicznej enuncja- 
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cji zawierającej żądanie natychmiastowego ustąpienia Raczkiewicza 
i Sosnkowskiego. Ta sama myśl przebija się w artykule, 

Nisktórży towarzysze twierdzą, że jeśli polityka porozumienią 
z» CKL-em i SL-em mogła być słuszna w pierwszych miesiącach po utwo< 
rzeniu KRN, to nie była ona słuszna po przyjęciu przez tow. Stalina des 
legacji KRN, czyli po 22 maja 1944 roku, tym bardziej, że Armia Ra 
dziecka zbliżała się w szybkim tempie do granic naszego kraju. Rozu< 
mowania takiego nie podzielam. Przyjęcie na Kremlu delegacji KRN by 
ło bezsprzecznie najbardziej doniosłym wydarzeniem politycznym dla 
KRN od czasu jej utworzenia. Fakt przyjęcia delegacji KRN przez przed 
stawicieli rządu radzieckiego podniósł niezmiernie jej autorytet, natchnął 
Partię otuchą, że idziemy po słusznej drodze. Tak samo wszystkie nasze 
nadzieje polityczne opierały się na założeniu, że ziemie polskie zostaną wy- 
zwolone przez: Armię Radziecką. Nie bardziej nie mogło nas radować niż 
wiadomości o zwycięstwach Armii Radzieckiej, o jej zbliżaniu się do gra- 
nie Polski. Dlatego też w żadnym razie nie może być mowy o żywieniu 
jakiejkolwiek nieufności w ówczesnym okresie do Związku Radzieckiego, 
jak to wynika z projektu rezolucji. Fakty, o których wspomniałem, tzn. 
przyjęcie delegacji i zbliżanie się Armii Radzieckiej do granic Polski, nia 
powinny były wpływać na osłabienie naszych wysiłków w kierunku mon 
towania szerokiego frontu demokratycznego na bazie wytycznych KRN, 
lecz przeciwnie, uważam, że sluszne było dalsze konsekwentne kroczenie 
po tej drodze. Uważałem, że wobec tych faktów zaistniały dla nas więk- 
sze możliwości osiągnięcia porozumienia z CKL, że i wśród ludowców 
muszą narastać i narastały tendencje do porozumienia z nami. Nasza po* 
zycja ulegała bowiem stałemu wzmacnianiu, ich pozycje natomiast stale 
słabły. Stałem na gruncie” porozumienia z tymi ugrupowaniami demokra- 
tycznymi, znaczy z CKL i ludowcami, uznawałem potrzebę takiego poro* 
zumienia, nawet wówczas kiedy Armia Radziecka zbliżała się do Bugu. 
Uważałem bowiem, że, po pierwsze, porozumienie takie otworzy przed na 
mi szersze możliwości rozpalenia walki zbrojnej z okupantem na terenie 
całego kraju, co leżało w interesie przyśpieszenia wspólnego zwycięstwa 
nad Niemcami, i po drugie, uważałem, że osłabi ono bardzo poważnie 
londyński obóz reakcyjny, rozszerzy naszą bazę w masach, szczególnie 
na wsi, zmniejszy nastroje antysowieckie, ułatwi nam pracę po wyzwole« 
niu. Uważam, że linia taka była słuszna i że kontynuowaliśmy ją w nos 
wych warunkach po wyzwoleniu. 

W świetle tego, Towarzysze, co powiedziałem, w śŚwietle całej naszej 
pracy z okresu okupacji wynika jasno, że nie było ani u mnie, ani też 
nie zauważyłem u innych towarzyszy, Z którymi współpracowałem, żad- 
nych likwidatorskich tendencji, żadnego kursu na wejście do Rady Jed: 
ności Narodowej, jak to stwierdza projekt rezolucji. Był natomiast kurs 
na porozumienie z CKL-em oraz Ze Stronnictwem Ludowym. Kurs ten 
znajduje odbicie w naszych wydawnictwach. W tych samych wydawnie- 
twach, znajdzie każdy, nasz wyraźny, niedwuznaczny i zdecydowanie nega- 
tywny Stosunek do Rady Jedności Narodowej. . 
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W całej naszej prasie podziemnej ris znajdzie się ani jedno słowo, 
które by zawierało choć cień przychylności w stosunku do Rady Jedności, 


Nie można więc stawiać zarzutu, że większość ówczesnego kierownictwa 
Partii reprezentowała kurs na wejście do Rady Jedności, gdyż to samo 
kierownictwo nakreślało linię dla pracy partyjnej, linię zdecydowanie ne- 
gatywną w stosunku do Rady Jedności. 

Projekt rezolucji stwierdza, że kurs na wejście do Rady Jedności szedł 
w parze ze szkodliwymi złudzeniami eo do możliwości uprzedniego wyeli- 
minowania z Rady Jedności elementów faszystowskich. Aby mieć takia 
złudzenie trzebaby nie wiedzieć jak powstała i kto powołał do życia Radę 
Jedności, a myśmy przecież o tym wiedzieli. Rada Jedności Narodowej zo- 
stała mianowana przez pełnomocnika rządu londyńskiego i na rozkaz 
rządu londyńskiego, wobec tego nikt nie mógł mieć najmniejszvch złudzeń 
eo do jakichkolwiek możliwości eliminowania z tej Rady Jedności Narodo- 
wej elementów faszystowskich. 

Skład polityczny Rady Jedności mógł być zmieniany tylko przez tych, 
którzy powołali ją do życia, tj. przez rząd londyński. My mogliśmy ku- 
sić się tylko o rozbicie Rady Jedności, o oderwanie od niej Stronnictwa 
ludowego i ewentualnie WRN, lecz nie o jej opanowanie. Dążenie-do 
oderwania SIL od Rady Jedności można dzisiaj określać jako złudzenie, 
lecz nie ma to nie wspólnego z rzekomymi złudzeniami co do możliwo- 
ści wyeliminowania z Rady Jedności sił faszystowskich. Sprawa wyglą- 
dała tak, że z Rady Jedności można było tylko wystąpić, zerwać z nią, 
ale nie było żadnej możliwości jej opanowania bsz zgody rządu emigra- 
cyjnego. Odnośnie tego nikt u nas nie mógł, Towarzysze, mieć najmniej- 
szych złudzeń. 

Reasumując oświadczam, że nigdy nie żywiłem żadnych tendencji lik- 
widatorskich wobec KRN. Nie mogłem żywić takich tendencji. Reprezen- 
towałem zdecydowanie stanowisko, że w dażeniu do rozszerzenia podstaw 
KRN przez wprowadzenie w jego skład innych ugrupowań politycznych 
nie możemy pójść na żaden kompromis w zagadnieniach zasadniczych. Za 
naczelne takie zagadnienie uważałem przede wszystkim przyjazny Sto- 
sunek do Związku Radzieckiego i stanięcie na gruncie uchwał konferen- 
cji teherańskiej w sprawie wschodnich granie Polski. Warunkiem drugim 
było zerwanie z Delegaturą i Radą Jedności, co oznaczało równocześnie 
zerwanie z rządem londyńskim i konstytucją kwietniową. Tendencji likwi- 
datorskich nie widziałem i u innych towarzyszy, Niektórzy towarzysza 
mogli eo najwyżej przejawiać i przejawiali RE niedocenianie i niedo- 
stateczne zrozumienie roli KRN. 

Z przyczyn powyższych nie mogę zgodzić się z tekstem punktu 5 pro- 
jektu rezolucji Biura, jak też z tymi zarzutami sformułowanymi w rezo- 
lucji, które wypływają bezpośrednio z punktu 5. 

Oświadczam jednak, że jeśli Towarzysze nie podzielą słuszności mojego 
stanowiska w sprawie mojego stosunku do KRN i Rady Jedności w okre- 
sie okupacji, nie będę głosował i przeciwko punktowi 5, lecz wstrzymam 
się od głosowania nad punktem 5. 


Zajałem Towarzyszom więcej czasu, uzasadniając moje stanowisko wo- 
bec pkt. 5, projektu rezolucji, więcej tznsu, aniżeli poświęciłem mojemu 
stosunkowi do całości rezolucji. Tłumaczy się to tym, że z pozostałą czę- 
ścią rezolucji zgadzam się, mimo że jest ona utrzymana w ostrym tonie. 
Móglbym użyć tylko tych samych sformułowań j tych samych argumen- 
tów pod swoim własnym adresem, składając dzisiaj samokrytykę za błę- 
dy przeze mnie popełnione, za błędy, które czuję, do których się przy- 
znaję, które przemyślałem i postanowiłem zwalczyć. 

Być może, że wielu rzeczy również i w stosunku do mego stanowiska 
w okresie okupacji jeszcze dzisiaj nie rozumiem. Nie wykluczam tego, 
lecz, Towarzysze, mówie przed wami szczerze, że przyznać się mogę tylko 
do tego co sam zrozumiałem, co sam czuję. 

Jak już wspomniałem na wstąpie, po Plenum czerwcowym doszedłem 
do wniosku, że wobćc biędów jakie popeiniiem, niemożliwe jest dalsze pia= 
stowanie przeze mnie powierzonezo mi przez Komitet Centralny Partii 
mandatu Generalnego Sekretarza Partii. 

Składam ten mandat dzisiaj, Towarzysze, w Wasze ręce, zgodnie ze Sta- 
nowiskiem Biura Politycznego i zgodnie z własnym głębokim przekona- 
niem q słuszności tego kroku. 

Proszę Wag również, Towarzysze, o zwolnienie mnie z obowiązku człon- 
ka Biura Politycznego. 

Mój stan zdrowotny również wymaga mniejszego obciążania pracą, 
Nerwowe i fizyczne wyczerpanie i innego rodzaju dolegliwości były po- 
średnią przyczyną mego fałszywego referatu na Plenum czerwcowym, 
oprócz wszystkich innych przyczyn, o których mówi projekt rezolucji. 
Czuję że obecnie nie podołam obowiązkom członka Biura Politycznego, 
dlatego stawiam wniosek o zwolnienie mnie z tych obowiązków. Linię 
Partii i obowiązki członka Partii pragnę gspzłniać w miarę swych sił 
i zdolności, na tym odcinku pracy, na którym będę się znajdował. 

Różnice, jakie powstały między mną a Biurem Politycznym, różnice 
ideologiczne, pragnąłem zliwwidować jak najszybciej z uwagi na interes 
Partii, na konieczność utrzymania jedności i monolitności naszych szere= 
gów. 

Moje błędne wystąpienie na Plenum czerwcowym zostało skorygowanea 
przez Plenum lipcowe, odbyte bez mojej obecności. 

W okresie urlopu chciałem zrobić pewien krok, który miał na celu 
przerwanie szerzenia się wokół mojej osoby plotek, mianowicie — prag- 
nąłem otworzyć Wystawę Ziam Odzyskanych. Pragnąłem otworzyć ją ra- 
czej formalnym przemówieniem, jakimś dziesięciominutowym. Do tego 
jak wiadomo nie doszło. | 

Zdaję sobie sprawę, że nieobecność moja na Plenum lipcowym wyrzą- 
dziła szkodę Partii. Plenum dzisiejsze jest moim zdaniem ostatnim, na 
którym omawiana jest sprawa różnie idzologicznych między mną a Biu- 
rem Politycznym. Plenum to winno skupić wszystkich członków Partii 
wokół Komitetu Centralnego Partii i Biura Politycznego na platformie 
tej rezolucji, którą Towarzysze przyjmą. 
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W obliczu nowych zadań, które stoją przed Partią, jedność szeregów 
partyjnych jest podstawowym warunkiem realizacji tych zadań. Jedność 
taką zapewnia zwarta i jednolita postawa całego Komitetu Centralnego, 
zajmuję ją razem z Wami, Towarzysze, dziękując Wam za zaufanie, ja- 
kim darzyliście mnie na stanowisku Sekretarzą Generalnego Partii, 


Dyskusja 


TOW. KOWALSKI 


Na lipcowym Plenum tow. Berman w swoim referacie powiedział m. in.: 
„Naszym brakiem, naszą słabością jest niedostateczne wychowanie Partii 
w duchu nieprzejednanej walki klasowej, jest osłabienie w ostatnim okresia 
natężenia tej walki”. Uważam, że w tym zdaniu zawarta jest głęboka, kry- 
tyczna i słuszna myśl. Od akcji masowej w ubiegłym roku — tj. od walki 
o handel — myśmy właściwie nie prowadzili masowej walki. 


W ostatnim czasie bratnie partie w krajach demokracji ludowej wyprze- 
dziły nas w wypracowaniu zagadnień wiejskich, w samokrytycyzmie. 

Myśmy natomiast chcieli ustosunkować się do wszystkich zagadnień jakoś 
inaczej i krytykowaliśmy z tego naszego punktu widzenia innych. Chcę być 
dobrze zrozumiany: jestem przeciw szablonowi i mechanicznemu przenosze- 
niu doświadczeń z innych krajów na nasze polskie warunki. Wydaje mi sią 
jednak. że myśmy w tych sprawach przeszarzowali. Weżmy np. zagadnienie 
połączenia się naszych partii z partiami socjalistycznymi w krajach demokra- 
cji ludowej. My najczęściej widzieliśmy braki w ich pracy zjednoczeniowej. 
A gdy u nas w kraju stanęło zagadnienie połączenia się, to my przegięliśmy 
pałkę mówiąc, że chcemy połączyć się z caią PPS, Urzeba siwierdzić, że przez 
ostatńich kilkanaście miesięcy ostrość naszej walki zmniejszyła się. Z rezo- 
lucji Biura Politycznego i wypowiedzi tow. Wiesława staję się teraz dla nas 
jasne, że wszystkie te fakty tkwiły korzeniami w stanowisku tow. W 
jako Generalnego Sekretarza Komitetu Centralnego naszej Parti. 

Mnie się wydaje, że jeden z jego zasadniczych błędów polega na oderwaniu 
zjawisk zachodzących u nas od sytuacji międzynarodowej. Trzeba mieć zawsze 
przed oczyma całokształt sytuacji międzynarodowej. A nie ulega wątpliwości, 
że sytuacja międzynarodowa jest dziś inna niż była w latach 1945 — 46. 

Poczuwam się do. obowiązku przede wszystkim samokrytycznie podejść do 
okresu okupacji, tj. do pkt. 5 rezolucji, jako że w innych sprawach, wyrażo- 
nych w rezolucji, ja nie miałeni żadnych wahań, żadnych niejasności czy teź 
niezrozumienia linii naszej Partii. 

Towarzysz Wiesław mówił, że nie przypomina sobie, żeby ktoś miał tenden- 
cje likwidatorskie w stosunku do KRN. To nie jest Ścisłe. Pierwsze wahania 
wystąpiły u mnie w listopadzie 1943 roku w dniu aresztowania tow. Findera 
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l tow. Fornalskiej, kiedy zostałem zaproszony na posledzenie KC jako sekre- 
tarz warszawskiej organizacji partyjnej, Wystąpiłem wówczas z zastrzeżenia- 
mi, czy nie zawcześnie przystępujemy do organizowania KRN. Miałem na 
uwadze doświadczenie tzw. Komitetu Inicjatywy Narodowej, który był dosyć 
słabiutką instytucją. Bałem się, żeby KRN nie była drugim wydaniem teg9 
Komitetu. Wysunąłem koncepcję, żeby stworzyć jakiś przeciwstawny rządowi 
londyńskiemu Komitet Polski w Londynie. 

Koncepcja moja była oczywiście całkowicie niesłuszna i dostałem za nią 
ostrą odprawę ze strony tow. Wiesława. W maju 1944 r. również wystąpiły 
u mnie wahania w stosunku do Krajowej Rady Narodowej. Wyraziły się one 


czo-Zawodowym CKL. 


Przy najbliższym spotkaniu tow. Wiesław powiedział mi, że tow. Bierut 
mocno mnie za tę odezwę krytykuje. Ja tę rzecz przypomniałem ostatnio tow. 
Wiesławowi. A więc istniały te tendencje, o których mówi projekt rezolucji. 
Wyrazem ich było m. in. stanowisko tow. Wiesława, który był zdania, że o ile 
połączymy się z CKL-em, to nazwy nie trzeba zmieniać, ale jeśli wejdzie SL, 
To nazwa KRN się nie utrzyma. Mnie się wydaje, że obiektywnie było to 
elementem kapitulacji pod naciskiem czynników reakcyjnych. 


Gdzie były przyczyny tych błędów? Aczkolwiek nasza warszawska organi- 
zacja partyjna była na odcinku robotniczym najbardziej masowa, to jednak 
nasza siła materialna była stosunkowo słaba, To bezwzględnie miało na nas 
wpływ. 

W tym sensie ja twierdziłem, że zasadniczo zgadzam się z punktem 5 rezolucji. 
Uważałem jednak, że zarzut, postawiony w stosunku do mnie w sprawie nie- 
ufności do Związku Radzieckiego, jest krzywdzący i niesłuszny, 

W okresie okupacji należałem do tych aktywistów centralnych, którzy pa 
aresztowaniu towarzysza Pawła sądzili, że sekretarzem Komiietu Centralnego 
może być tylko tow. Wiesław. Miałem i mam dużo szacunku dla tow. Wie= 
sława, ale mam też, jak sądzę, prawo i obowiązek ustosunkować się do samo= 
krytyki, którą przeprowadził przed chwilą tow. Wiesław. Nie wiem, dlaczego 
tow. Wiesław, mówiąc o socjalistycznej przebudowie wsi, mówił tak dużo o do- 
browolności. Czyżby Biuro Polityczne, czyżby ktoś w naszym gronie chciał 


tego dokonać pod przymusem, siłą? Z kim tow. Wiesław polemizował, nie mo- 
Eę zrozumieć. 


Chcę jeszcze wrócić do niektórych zagadnień z okresu okupacji. Sądzę, że 
w pewnym stopniu nie miał racji tow. Wiesław pomniejszając rolę i wpływy 
wszystkich organizacji, podpisanych pod Manifestem KRN. Jest tu np. tow. 
Dworakowski, który reprezentował nielegalny ruch zawodowy. Ten ruch za= 
wodowy, chociaż nie był silny, to jednak był silniejszy niż dwie albo trzy 
partie CKL-u razem wzięte. 

Tow. Wiesław zawsze nas pouczał, żebyśmy brali rzeczy realnie. Ale prze- 
cież trzeba stracić poczucie realizmu, żeby w tych naszych nielegalnych wa- 
runkach, w warunkach wielkiego terroru, w warunkach fatalnej łączności 
z terenem, oceniać — jak to uczynił tow. Wiesław — że grupa „Woli Ludu" 
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miała nieduże znaczenie. W tym tkwił błąd tow. Wiesława 1 niedocenianie 
przezeń istotnych sił demokratycznych. 

Podstawowe zagadnienie dnia dzisiejszego — to zwartość ideologiczna i orga- 
nizacyjna wokół kierownictwa dla przełamania siojących przed nami trud- 
ności. Sądzę, że powinniśmy zaapelować do tow. Wiesława, by wypowiedział 
się merytorycznie, aby Partii jak najmniej przysporzyć trudności, aby Partia 
nasza wyszła z tego kryzysu wzmocniona, 


TOW. KALINOWSKI 


W okresie, kiedyśmy walczyli i wszystkich mobilizowali do walki z wielkim 
kapitałem, niektórzy z nas nie zdawali sobie sprawy, że pozycję p-k nanego 
politycznie i ekonvmicznie obszarnika już zajmował bosatv chłon, Po» ię 
pozycję bogatego chłopa raczej na skutek różnych posunięć rozszerzali. W re- 
zultacie takiej polityki tysiące koni np., jakże często sprowadzanych z zagra- 
nicy, trafiało do bogatego chłopa wzmacniając jego pozycję na wsi. 

Inne zagadnienie: wypadło mi kiedyś zająć się bliżej książką tow. Bieńkcw- 
skiego „Nauka o Polsce Współczesnej”. Jeden nasz wykładowca oświadczył mi 
kiedyś, że właśnie przy pomocy książki tow. Bieńkowskiego słuchacze kursu 
nauczycielskiego usiłowali zbijać tezy jego wykładu. Okazuje się, że książka 
ta pelna jest potknięć ideologicznych. Tak np. tow. Bieńkowski mówi, że sa- 
nacji udało się narzucić narodowi konstytucję 1935 r. tylko ze względu na nie- 
obecność posłów opozyeyjnych na sali sejmowej, że polityka Monachium wy- 
nikła z tchórzliwości Francji i Anglii, że w 1939 r. dlatego nie doszło do so- 
juszu między ZGRR a Anglią i Francją, bo Anglia i Francja nie doceniały 
niebezpieczeństwa niemieckiego itd. . 

Całkowicie fałszywa, reforrnistyczna koncepcja wyrażona została przez tow. 
Bieńkowskiego przy omawianiu zagadnienia państwa i zagadnienia demo- 
kracji ludowej. Tow. Bieńkowski uważa demolrację ludową za ustrój sam 
w sobie, a nie za drogę do socjalizmu, przeciwstawia zasadniczo demokra- 
cję ludową demokracji radzieckiej itd. Charakterystyczne, że mówiąc o czyn- 
nikach, które wskrzesiły państwo polskie, tow. Bieńkowski nie wspomina ani 
słowem o roli Armii Czerwonej. 

Chciałbym, Towarzysze, mocno podkreślić, że musi być u nas jasne i wy= 
rażne stanowisk«. Masy proletariackie mają instynkt klasowy, toteż często wy= 
czuwały one pewne wahania, pawne skrzywienia w naszej linii. 

Jakieś 8 miesięcy temu na odprawach głoszona była teza, że do PPR trzeba 
przyciągać „dobrego gospodarza*. W ten sposób podncsiliśmy autorytet boga- 
cza na wsi, umacnialiśmy jego pozycję. Dzisiaj już stawiamy zagadnienie 
walki klasowej, zagadnienie gospodarstw zespołowych. r 

Jestem przekonany, Towarzysze, że głównym warunkiem wypracowania 
i całkowitego zrealizowania słusznej. linii ideologicznej jest jednolitość kie- 
rownictwa, jest pełne i ostateczne przezwyciężenie prawicowego, drobno- 
mieszczańskiego oportunizmu i nacjonalizmu. 
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TOW. MIJAL 


O różnicach w KC Partii wiedziałem jeszcze w czasie okupacji, ale byłem 
niezmiernie uradowany, kiedy z chwilą wyzwolenia sprawy te zeszły z po- 
rządku dziennego i nie było żadnych rozmów na ten temat, był to bowiem 
wówczas fragment bardzo nieprzyjemny. £ chwilą wyzwolenia cała nasza 
Partia, która szybko /wzrasiała liczebnie, pracowała jednolicie. Dlatego też 
nawet nie nawracałem do momentów okupacyjnych w poczuciu, że sprawy 
te należą do przeszłości i kierownictwa naszej Partii prowadzi zdecydowaną 
walkę klasową, buduje Partię, buduje państwo rzeczywiście na zasadach 
marksizmu — leninizmu i że podobnych rozterek, wahań, nieporozumień 
w naszych szeregach obecnie nie.ma. Jednak w obliczu zarzutów postawio+ 
nych w wyczerpującym referacie tow. Bieruta tow. Wiesławowi i małej grup- 
ce działaczy naszej Partii w sprawie odchylenia prawicowego i nacjonali- 
stycznego, i w obliczu faktu, że zarzuty te zostały przez tow. Wiesława uzna= 
ne (w jakiej formie — to już inna sprawa), ale zostały uznane poza punktem 
5 projektu rezolucji, niewątpliwie każdego z nas, a więc i mnie, obowiązuje 
partyjny stosunek do tych zagadnień. Wypowiedź swoją opieram na osobistych 
wspomnieniach z okresu okupacji. 

Słuszne jest, że tow. Wiesław napisał dobry elaborat, który otrzymał nazwę 
Manifestu Stronnictw Demokratycznych w sprawie powołania KRN. Byłem 
świadkiem, jak tow. Wiesław stawiał na pierwszym zebraniu zagadnienie po= 
wołania KRN i we właściwy sposób uzasadniał konieczność powołania repre= 
zentacji ogólnonarodowej. Zrozumiałem to jako stanowisko całego KC naszej 
Partii, Jednak w miesiącach następnych, w kwietniu czy w maju 1944 r., do- 
szły i do mnie wiadomości, że w KC Partii zaistniały różnice zdań na tla 
KRN. Jestem dzisiaj zdziwiony, że tow. Wiesław pamiętając bardzo wiele 
szczegółów z tego okręsu, konkretnie nie przypomina sobie istnienia wówczas 
wątpliwości co do koncepcji KRN. Również tow. Kowalski sobie tego wy= 
rażnie nie przypomina, chociaż stwierdza, że zgadza się w zasadzie z pkt. 5. 
Tow. Loga-Sowiński również słabo sobie przypomina ten okres. Ja nie rozu- 
miem, jak można pamietać cały szereg drobnych szczegółów, a równocześnie 
nie pamiętać tak charakterystycznego stanowiska, które wywołało rozdźwięk 
w KC naszej Partii. Ja nie w tej chwili dowiedziałem się o tych sprawach, 
lecz w czasie okupacji, i wiem, że istniejące wówczas w KC wahania, a przy- 
najmniej dysttusje utrudniały dalszą organizację i rozbudowę KEN. Mówił mi 


Lizaki 


wówczas o trudnościach — jako członkowi Prezydium XIU — tow. Bierut 


Z oświadczenia tow. Wiesława. wynikało, że przystąpienie CKL do KEN 
rozszerzyłoby bazę bloku stronnictw demokratycznych. Dla każdego z towa- 
rzyszy z czasów okupacji nie jest chyba tajemnicą, jakie grupy wchodziły da 
CKL, a jakie do KRN. W KRN, poza PPR, była grupa RPPS i Wola Ludu, 
a w CKL — PPS-Lewica, SPD, PSD, Związek Syndykalistów Polskich, So- 
cjaliści Ludowi „Wolność*, Patriotyczny Front Lewicy Polskiej i „PLANY. 
Jeśli ktoś tam cokolwiek reprezentował, to chyba jedna  PPS-Le= 
wica. Stronnictwo Polskich Demckrątów, które ze Stronnictwa Demokratycz= 
nego przekształciło się w 1943 w SPD, niewątpliwie było organizowane przez 
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Delegaturę i było wówczas wąską inteligencką grupą. Jeżeli chodzi o trzy po- 
zostałe (prócz PLAN-u) organizacje — Związek Syndykalistów Polskich, S9eja- 
listów Ludowych „Wolność” czy też Patriotyczny Front Lewicy Polskiej — 
to były to, tworzone na bazie przedwojennego ZZZ, drobne grupki. „FLAŃ" 
zaś zbudowany był na bazie ZPMD. Były to drobne grupki — po prestu nez= 
wy i nie więcej. Nasze kierownictwo partyjne wiedziało o tym dobrze. Po- 
ważniejszą grupą, która skupiała wokół siebie coś niecoś, była grupa tzw. 
PPS-Lewicy, w której kierownictwie znajdowali się ludzie ziejący r.iena- 
wiścią do Związku Radzieckiego, do PPR, do RRN. Niesposób było nawet 
wysuwać przypuszczenia o możliwości dogadania się. 


Prawicowa grupa RPPS (czyli tzw. PPS-Lewica) niejednokrotnie odrzucała 
wyrażnie nasze propozycje porozumienia. Powołanie NKL w końcu 1943 r. by- 
ło rezultatem wiadomości, że formujemy KRN, co od razu wskazywało na dy- 
wersyjny charakter pociągnięcia. Przekształcenie NKL w CKL i późniejsze 
z nim rozmowy nie mogły, ze względu na stanowisko kierowniczych jedno- 
stek tego ruchu, zostać uwieńczone pozytywnym rezultatem, gdyż kierownicy 
CKL dążyli do poderwania zaufania do KRN, do przekreślenia KRN. 

Przeceniając znaczenie grup CKL, tow. Wiesław nie doceniał znaczenia grup 
wchodzących w skład KRN. A jak było naprawdę? W maju 1944 r. KRN po- 
siadała zorganizowaną Warszawską Radę Narodową, składającą się nie tylko 
z PPR-owców, Wojewódzką Radę Narodową woj. warszawskiego, miała Lu- 
belską Radę Wojewódzką, Krakowską, Kielecką i Łódzką (powiaty, które nie 
wchodziły w skład Rzeszy). Wiemy też, że grupa „Wola Ludu" skupiała już 
w tym okresie licznych. działaczy chłopskich, jak Władysława Kowalskiegó, 
Korzyckiego, Garncarczyka (woj. lubelskie), Dąb-Kocioła (woj. łódzkie), i in- 
nych. Poza Radami Wojewódzkimi, wśród których bardzo dużą żywotność wy- 
kazywała Lubelska Rada Narodowa, otrzymaliśmy wówczas szereg listów 
o powołaniu Rad Powiatowych 1 Gminnych. Wojewódzkie Rady Narodowa 
wydawały już w tym okresie własne swoje pisma. KRN zatoczyła więc w tym 
okresie szerokie kręgi i główne zadanie polegało wówczas na dalszym wzmoc- 
nieniu organizacji rad terenowych. Chwiejne stanowisko niektórych towa- 
rzyszy w sprawie KRN i ich natarczywy Kurs na porozumienie się z CKL zle 
oddziaływały zarówno na nasze własne szeregi jak i na współpracującą z na- 
mi grupę RPPS oraz na ciążące ku nam, wahające się elementy w samym 
CKL, uniemożliwiając im powzięcie decyzji i przesunięcie się,na pozycje KRN. 

Wahania ujawniające się w KC naszej Partii umożliwiły tylko penetrację 
reakcji, podtrzymały wahania niektórych elementów, utrudniły organizowa- 
nie KRN i rad terenowych i osłabiły nasze pozycje. Tow. Wiesław wspomniał 
w swoim przemówieniu, że była dyskutowana możliwość zmiany nazwy KRN, 
penieważ CKI. zapowiadał, iż jest na dobrej drodze dogadania się z SLrem; 
tow. Wiesław stwierdził, że jeśliby takie porozumienie miało rzeczywiście 
nastąpić, jakaś zmiana nazwy byłaby możliwa. Faktycznie CKL był „na dro- 
dze dogadania się” z SL jeszcze w 1643 r. we wrześniu, w październiku, listo- 
padzie, kiedy jeszcze nie było KRN; CKL stale był „na drodze dogadania się* 
i niewątpliwie łatwo można się było domyśleć, że ta jego „droga dogadania 
się* była zgodna z działalnością Delegatury rządu londyńskiego, której za- 
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leżało na wprowadzeniu wahań w nasze szeregi, która chciała roztoczyć przed 
nami pewną perspektywę: połączenia, ażeby w ten sposób zahamować zdę* 
cydowaną, ostrą walkę PPR, osłabić skupianie wszystkich grup demokra- 
tycznych wokół KRN. 

Przypominam sobie, jak wielką radeść odczułem na wieść, że Stalin przy- 
jał na Kremlu delegację KRN. Oznaczało to uznanie KRN przez rząd ra” 
dziecki, było więc poiwierdzeniem słuszności koncepcji KRN. Wydawało nam 
się, że w tych warunkaci muszą zniknąć wszystkie wahania że trudno bę- 
dzie już kwestionować słuszność koncepcji KRN, zwłaszczą że trwałą zwy= 
cięska ofensywa Armii Czerwonej, 4; 

Pisząc swój artykuł z dn. 1 lipca tow. Bieńkowski znajdował się, według 
mego przekonania, pod auspicjami niektórych przywódców prawicy RPPS, 
"Tow. Bieńkowski wysuwał przecież koncepcję rekonstrukcji rządu londyń= 
skiego, a więc koncepcję, którą reprezentował CKL, a która w żadnym wy- 
padku nie mogła być usprawiedliwiona ówczesną sytuacją. 

Chciałem jeszcze kilka słów poświęcić końcowej fazie przemówienia tow. 
Wiesława. Uważam, że stanowisko w sprawie punktu 5 jest tylko jednym 
z fragmentów ogólnego stanowiska tow. Wiesława. Nad pozostałymi nie* 
zwyklę istotnymi punktami, tow. Wiesław przeszedł do porządku dziennego 
w spokojny i bardzo formalny sposób, wiele natomiast mówił na temat pun= 
ktu 5. Ja osobiście widzę w przemówieniu tow. Wiesława pewne sprzeczności. 

Ja sądzę, że oświadczenie tow. Wiesława, bardzo gładkie zewnętrznie, za- 
wiera nicwątpliwie tendencję do przykrycia najistotniejszych, wielkich błę* 
dów, jakie tow. Wiesław popełnił, czego wyrazem jest obrona punktu 5. 

Tow. Wiesław w niedostateczny sposób podkreślił, jak wielką krzywdą 
wyrządził swym postępowaniem Partii, i jaz w okresie osiatnich trzech mie 
sięcy kryzysu nie ujawnił chęci szybkiego zlikwidowania błędów, żeby uchro- 
nić Partię przed tą wielką krzywdą, jaka jej się stała, Wydaje mi się, że 
tego low. Wiesław nie docenia, 
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Ja chciałem się, Towarzysze, ustosunkować do dzisiejszego przemówie- 
nia tow. Wiesława. Nie będę mówił o całokształcie odchylenia prawico- 
wego i nacjonalistycznego w naszej Partii, tego odchylenia, którego nosi- 
cielem był tow. Wiesław. Będę mówił dzisiaj o tym, jak to nacjonali- 
styczne i prawicowe odchylenie załamało się w dzisicjszym przemówieniu 
tow. Wiesława, należy bowiem stwierdzić, że dzisiejsze przemówienie tow. 
Wiesława mimo krytyki przeprowadzonej w niektórych punktach jest 
dalszym przejawem tego, że tow. Wiesław nie przezwyciężył odchylenia 
prawicowego i nacjonalistycznego, że tow. Wiesław nie rozbroił się wo- 
bec Partii, że tow. Wiesław jest nosicielem odchylenia w naszej Partii 
i dziś, na dzisiejszym Plenum. 

Pierwsza sprąwa, o której chcę mówić, to sprawa jugosłowiańska. Myś- 
my w tej sprawie 'dzisiaj usłyszeli od tow. Wiesława, że nie może znaleźć 
zdecydowanej odpowiedzi, czy droga wybrana przez WKP(b) w walce 
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z antypartyjnym, nacjonalistycznym i antyleninowskim kierunkiem KPJ 
była słuszna. 

Jak sprawa wyglądała? W kierownictwie partii jogosłowiańskiej za- 
siedli wrogowie komunizmu. WKP(b) obnażyła tę rang, wskazała na 
nią partii jugosłowiańskiej i wszystkim innym partiom komunistycznym. 
Tito poszedł zdecydowanie po linii walki z komunizmem i z WKP(b). Co 
osiągnięto do dziś dnia dzięki walce z kierownictwsm KPJ? Osią- 
gnięto izolację partii jugosłowiańskiej cd innych partii komunistycznych 
i osiągnięto rzecz ogromnie ważną, że siepacze Rankoviea i Tito nie po- 
trafią powstrzymać rozwoju ruchu koraunistycznego w Jugosławii, skie- 
rowanego przeciwko terrorystycznej dyktaturze Tito i jego kliki. To by- 
ła droga. którą wybrała WKP(L). Pomyślmy logicznie, jakie mogły być 
inne możliwości. Była możliwość: walki nie rozpoczynać, rany nie obna- 
żać, iść na kompromis z Tito, Kkankovicem i całą tą kliką siepaczy. Ja 
stwierdzam, że tylko nosieiel prawicowego i nacjonalistycznego odchylenia 
w partii może dzisiaj zajmować takie stanowisko. 

Co mówi dalej tow. Wiesław w sprawie jugosłowiańskiej? Trzeba 
wszystko uczynić, powiada tow. Wiesław, aby jugasłowiańscy przywódcy 
zeszli z tej drogi, na którą wkroczyli. Wtedy, kiedy się to pisało w rezo- 
lucji Biura Informacyjnego, wtedy można było mieć jeszcze nadzieję, ale 
czy dzisiaj po morderstwie Jovanoviczą, w obliczu terroru, jaki stosuje 
Tito i jego klika, czy można mieć nadzieję na to, żeby zeszli oni z tej dro- 
gi? I co to znaczy — wszystko uczynić? My rozumiemy tę walkę tak: 
organizować masy przeciwko terrorystycznej, antykomunistycznej i anty- 
sowieckiej dyktaturze Rankovica. Więc eo to znaczy — wszystko uczy- 
nić? To znaczy poszukiwać nowego kompromisu z mordercami komuni- 
stów. Pytam, czy na tej drodze do.Bałgrodu trup Jovanowicza i innych 
komunistów stanowi przeszkodę, czy nie stenowi przeszkody? Nie ulcga 
wątpliwości, że tylko nosiciel prawicowceo i naejonalistycznego odchyłe- 
nia w naszej Partii może dziś zajmować takie stanowisko. 

Sprawa chłopska. Wiadome jest, i tow. Wiesław to przyznał, że stał na 
stanowisku zerwania naszej Partii z Biurem Informacyjnym na tle spra- 
wy chłopskiej, bo do tego sprowadzała Się koncepcja, że dclegacja polska 
nie powinna była głosować, znaczy to, że powinna była zerwać posiedze- 
nie, pojechać do Warszawy, zwołać KC, a więc zerwać z Biurem Informa= 
cyjnym. To nie jest przypadek, że odchylenie w tym punkcie tow. Wiesła- 
wa posunęło się do tak dalsko sięgających wniosków. Bo w tej sprawie 
istnieje największy nacisk ze strony drobnomieszczaństwa. To nie 
przypadek,. gdyż nieprawdą jest, jakoby między Biurem Politycznym 
a tow. Wiesławem nie było różnie, i to podstawowych różnie w sprawach 
rolnych. Weźmy jeszcze raz zagadnienie ośrodków maszynowych. To nie 
jest drobne zagednienie, tu nie chodzi o tych kilkaset traktorów, któ- 
re poszły na wieś. Trzeba sobie uzmysłowić, że tymi ośrodkami maszyno- 
wymi Partia rozpoczynała nową kartę w rolnictwie, że stało zagadnienie: 
dla kogo mają iść maszyny z naszego przemysłu — dla biedoty, czy też 
i dla kułaków, a jeżeli dla kułaków to na jakich warunkach? Wtedy 
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w te] sprawie tow. Wiesław miał błędne stanowisko, zasadniczo błędne 
stanowisko. Co teraz mówi na ten temat tow. Wiesław? Przyznaję, po- 
wiada tow. Wiesław, że odkładałem na daleką przyszłość sprawę przebu- 
dowy rolnictwa, ale to nie oznaczało tendencji ugody z kułactwem. Jakże 
można walczyć z kułakiem, nie mając perspektywy i dróg dla likwidacji 
kułaka? To jest tak, jakby tow. Wiesław powiedział, że można walczyć 
z burżuazją, nie stawiając sobie za cel zbudowania socjalizmu. Czy można 
oddzielać sprawę kułaka od perspektywy przebudowy rolnictwa? Prze- 
cież i dziś tow. Wiesław zajmuje w tej sprawie zasadniczo błędne stano- 
wisko. 


Tow. Wiesław na pewno wie, jak odnosi się nauka marksizmu - leniniz- 
mu do zagadnienia przekształcenia wsi; tow. Wiesław wie, że podstawą 
tego przekształcenia jest stopniowy, dobrowolny proces; tow. Wiesław 
czytał uchwały Plenum lipcowego, gdzie ta sprawa była mocno podkreślo- 
na, tow. Wiesław miał możność czytać referat, który w tej sprawie zosta- 
nie wygłoszony na obcenym Plenum KC. Po ,co więc mówić o dobrowol- 
ności wtedy, kiedy ma się błędne stanowisko, wtedy, kiedy się nie widzi 
związku między zagadnieniem przekształcenia rolnictwa a walką z ku- 
łactwem, 

I wreszcie punkt 5 rezolucji. 1 lipca 1944 r. ukazał się ten fałszywy ar- 
tykuł tow. Bieńkowskiego, artykuł, za który tow. Wiawław dziś bierze nie 
tylko organizacyjną, ale i pełną polityczną odpowiedzialność. Ja nie będę 
Bię rozprawiał ź tym artykułem, «la 1 lipca 1944 r, na trzy tygodnie 
przed powstaniem PKWN, w artykule nie było ani słowa o KRN, a arty- 
kuł nazywa się „Nasze stanowisko". 

Dlaczego tak mogło być? Dlatego, że była inna koncepcja polityczna, 
albo — powiedzmy najostrożniej — była możliwość innej koncepcji poli- 
tycznej. Jaka była ta inna koncepcja? Tow. Wiesław nam to dziś powie- 
dział. Powiedział, że nie wykłuczał możliwości rekonstrukcji rządu lon- 
dyńskiego przez wyłączenie z niego reakcyjnych elementów i włączenie 
do niego przedstawicieli ZPP. Przypomnijmy sobie, jak się wypadki po- 
toczyły: w r. 1945 został stworzony rząd, do którego weszły z Mikołaj- 
czykiem na czele elementy, które zerwały z Sosukowskim i Raczkiewiczem, 
albo przynajmniej pozornie zerwały. Ma jokiej podstawie został stwo- 
rzony ten rząd? Czy myśmy poszli do Londynu, czy oni przyjechali do 
Warszawy ? Oni przyjechali do Krejswej Rady Narodowej. 

"To są rzeczy bezsporne, to Są rzeczy, od których się nie można 
bronić. 

Powstaje pytanic: dlaczego tow. Wiesław upiera się przy 5 punkcie ? 
"To jest stara prawda, że kto się z Partią nie zgadza, albo zgadza Się z nią 
tykzo pozornie, szuka miejsca, w którym może wyładować swoje rozbież- 
ności. Tak było na czerwcowym Plenum: chodziło o poważniejsze, pod- 
stawowe rozbieżności, a wylazła SDKPiL; teraz są różnice, a wyłazi 
5 punkt. 

Tow. Wiesław podziękował KC za zaufanie. Moim zdaniem ZN nieodpo- 
wiednie to było ze strony człowieka, który zawiódł zaufanie Partii. 
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1 września 1948 r. — Il dzień obrad 
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Przed przystąpieniem do dalszego ciągu dyskusji przewodniczący udzielił 
głosu tow. Gomułce - Wiesławowi który złożył następujące oświadczenie: 


TOW. GOMUŁKA - WIESŁAW 


Z tego, co wczoraj powiedziałem w sprawie mego stosunku do. KRN, 
wynika, że nie kwestionując, lecz przeciwnie, przyznając w całej rozciąg= 
łości moje dążenia do połączenia CKI, z KRN i SL z KRN, w tym ostat- 
nim wypadku nawet za cenę nazwy KRN, nie widziałem w tym żadnych 
tendencji likwidatorskich w stosnnku do KRN. Różnica między moim sta- 
nowiskiem, a treścią rezolucji nie sprowadza się do negowania przeza 
mhie mojego stosunku do CKL i SL, określonego w rezolucji, lecz do oce- 
ny tego stosunku jako przejawu tendencji prawicowo-nacjonalistycznych. 
Ocena, czy mój stosunek do CKL był wyrazem prawicowo-nacjonalistycz- 
nych tendencji — należy do Was, Towarzysze, należy do Komitetu Cen- 
tralnego. Jeśli Komitet Centralny uzna, że w postawie mojej w sto 
sunku do CKL i Stronnictwa Ludowego wyrażały się takie tendencje, to 
ja podzielę stanowisko towarzyszy i będę głosował za całością rezolucji 
łącznie z punktem piątym, wbrew temu, co wczoraj oświadczyłem, że 
w tej sprawie wstrzymam się od głosowania. Zdaję sobie sprawę, że 
istotą zagadnienia nie tkwi w głosowaniu, lecz w zrozumieniu Sprawyą 
Jeśli wydaje mi się, że zrozumiałem istotę źródła moich błędów popeł= 
nionych w ostatnim okresie, poczynając od pierwszego posiedzenia Biura 
Informacyjnego, to nie mogłem się doszukać u siebie prawicowo-nacjona- 
listycznego stanowiska z okresu okupacji. Niemożliwym jednak byłóby za 
łożyć, że fację miąłem ja, wtedy, gdy Komitet Centralny stwierdza, że ja 
jej nie mam, że moje stanowisko wobec KRN było wyrazem odchylenia 
prawicowo-nacjonalistycznego. Oświadczam tylko, Towarzysze, jeszcze raz, 
ża nigdy nie miałem tendencji,ani nawet na myśl mi nie przychodziło, aby 
porozumieć się z Radą Jedności Narodowej i wprowadzić do niej KRN. 
Rzeczowa krytyka towarzyszy dopomoże mi do zrozumienia tych moich 
błędów, których dotąd jeszcze nie byłem w stanie zrozumieć, 


TOW. ALBRECHT p 


Rezolucja Biura Politycznego i referat tow. Bieruta w sposób jasny i wy= 
czerpujący ujawniają istnienie prawicowego i nacjonalistycznego odchylenia 
w Partii i oświelają źródła jego: powstania, Trudno do tego naświetlenia do- 
dać coś istztnego i coś nowego. Wydaję się jednak, że trzeba, że należy usto- 
sunkować się do wczorajszego wystąpienia tow. Wiesława, które, jak to z całą 
konsekwencją wykazał tow. Mine, jest w istocie, mimo wszelkich zewnętrz= 
nych przejawów samokrytyki, faktycznym kontynuowaniem odchylenta pra- 
wicowego i nacjonalistycznęgo oraz faktycznym kontynuowaniem zastrzeżeń 
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4 wątpliwości, które żywił i zdaje się żywi jeszcze tow. Wiesław, O tym, łe 
sarmiolirytyka la miata charakter formalny i w swojej istocie negatywny w sto- 
sui J uv rezducji iura Politycznego, świadczy choćby fakt, że główny nacisk 
w wystąpieniu tym położony był na polemikę z punktem 5 rezolucji, a więc 
1ym punktem, który naświetlał niejako historycznie narastanie prawicowego, 
nacjonalistycznego odchylenia, Dzisiejsze stanowisko tow. Wiesława jest sta- 
nowiskiem, które w gruncie rzeczy świadczy o tym, że tow. Wiesław nie jest 
przekonany o istocie rozbieżności isiniejących w kierownictwie Partii w cwym 
okresie, lecz uznaje jedynie formainie sianowisko Komitetu Centralnego i wy- 
powiedzi członków KC. 


Również w tych punktach, w których tow. Wiesław formalnie zgadza się 
z rezolucją Biura Politycznego, samokrytyka zawiera cały szereg zastrzeżeń 
i niejasności i wydaje mi się, że tow. Wiesław tylko w sposób formalny soli- 
durjzuje się z rezolucją Biura Politycznego, Wydaje mi się, że wyjaśnienie 
tow. Wiesława, jakcby klędra ocena historli ruchu robotniczego wynikała 
z jego niedostatecznej znajomości marksizmu-leninizmu, jest nie wystarcza= 
jące, wobec istnienia takich dokumentów jak czerwcowe wystapienie tow. 
Wiesławą i jego wypowiedź w piśmie wystosowanym do Biura w sprawie re- 
zolucji po Plenum czerwcowym. W dokumeniach tych tow. Wiesław w rozwi» 
niętej formie zajmuje błędne stanowisko w sprawie oceny przeszłości ruchu 
robotniczego w Polsce i w sposób fałszywy stawia zagadnienie niepodległości, 
w istocie nie rózgraniczając zagadnienia niepodległości w ujęciu marksistow= 
skiin od ujęcia niepodległości w sensie burżuazyjnym. W tych warunkach wy- 
duje mi się, że samo stwierdzenie niesłuszności ówczesnego stanowiska i nie- 
„rozwinięcie w sposób pozytywny na dzisiejszym Plenum argumentacji, która 
by przeciwstawiia sią poprzedniemu błędnomu stanowisku, są nie wystarczają- 
ce. Bo w samokrytyce powinien istnieć aktywny stosunek do popełnionych 
błędów i sądzę, że tow. Wiesława niewątpliwie na to stać. Tow. Wiesław po 
3 miesiącach kryzysu stwierdza po prostu, że wykazał niedostateczną znajo- 
mość marksizmu - leninizmu i historii naszego ruchu, Powiedzmy, że można 
nie znać dostatecznie marksizmu - leninizmu i histerii naszego ruchu i bardzo 
wielu z nas ten brak pcesiada. Jeśli wo!no robić porównania, to mnie ta świa- 
domość braków w dziedzinie teorii zawsze sprowadza na płaszczyznę ostroż= 
ności w sformułowaniach i zmusza mnie tym bardziej do kolektywnego rcz- 
ważania tych zagadnień, W takim świetle wydaje mi się, że nie zostało wy- 
tłwmaczone przez tow. Wiesława, czym powodował się występując na Plenum 
czerwcowym bez uzgodnienia swego referatu z Biurem Politycznym. Mnie się 
wydaje, Że po tym nadużyciu zaufania, jakie pokładała Partia w tow. Wie- 
sławie, i nadużyciu autorytetu, jakim tow. Wiesław cieszył się u nas w Partii, 
rzeba by było na bieżącym Plenum KC naszej Partii wystąpić z pełną samo- 
krytyką, w całej rozciągłości. Trudno powiązać w logiczną ciągłość z jednej 
strony twierdzenie o solidaryzowaniu się z uchwałą Biura Informacyjnego 
w całej rozciągłości z równoczesnym stwierdzeniem tow. Wiesława, że w dal- 
szym ciągu nie jest przekonany, iż metody, jakie zastosowano w związku 
z kryzysem jugosłowiańskim, były całkowicie słuszne i nie można było zasto- 


59 


sgować innych. Również niewątpliwą wymowę posłada fakt, że tow. Włlestaw, 
przyznając, iż uważa przejście do uspołecznionych form gospcdarki na wsl 
za słuszne, obwarowuje to zastrzeżeniami, że musi się to odbywać w formie 
dobrowolnej, na bazie uświadomienia chłopa o wyższości form gospodarki spo- 
łecznej na wsi. W tym stwierdzeniu tkwi niewątpliwie sugestia, że widocznie 
takiego stanowiska nie ma u nas w kierownictwie Partii i poza tow. Wiesła- 
wem kierownictwo Partii ma inne, odmienne zdanie. 

Jeżeli idzie o punkt 5, to mnie się wydawało, przynajmniej wczoraj, kiedy 
słuchałem wywodów tow. Wiesława, który odcinał się od zarzutu, że właśnie 
w stanowisku jego w czasie okupacji objawiło się to odchylenie prawicowe 
i nacjonalistyczne — wydawało mi się, że prostą konsekwencją tego począt. 
kowego zastrzeżenia, iż nie zgadza się z punktem 5 rezolucji, będzie przymaj- 
mniej wyraźne, merytoryczne odcięcie się od artykułu, zamieszczonego w „Try= 
bunie Wolności'* z 1 lipca 1944 r. Sądziłem, że tow. Wiesław przytoczy nam ja- 
kieś argumenty, które by świadczyły o tym, że nie jest odpowiedzialny za ten 
artykuł. Merytcryczne poparcie treści tego artykułu stawia zagadnienie w zu- 
pe'nie innym aspekcie. Tow, Wiesław ten artykuł nazywa wezwaniem do 
SL-'. Jest to isiotnie wezwanie — ale na jaką płaszczyznę? Jak słusznie wczo= 
raj wykazywał tow. Minc, artykuł tow. Bieńkowskiego w „Trybunie Wolno- 
ści” nie wskazuje przecież żadnej politycznej płaszczyzny kensolidacji sił de- 
mokratycznych w Polsce. W artykule tym wyraźnie bowiem występuje ten- 
dencja porozumienia dla samego porozumienia, a przecież w owym czasie 
taką płaszczyzną mogła być i była tylko piatiorma KRN. 

Wydaje m: się, że niezmiernie ważne jest poruszone w rezolucji Biura za- 
gadnienie błędnego stosunku w sprawie jednoczenia się z PPS jako całością. . 
Mówie o tym dlatego, że niesłuszneść tego stanowiska stwierdzaliśmy niemal 
codziennie w naszej codziennej pracy. Z całą jaskrawością widzieliśmy, że 
płaszczyzna zjednoczenia, którą my wysuwamy, jest w wielu wypadkach, 
w dużym stopniu płaszczyzną poważnych awansów dawanych w PPS tym 
elementom, które absclutnie nie przezwyciężyły w sobie swojej przeszłości, 
nie przezwyciężyły błędnego stanowiska, nie przezwyciężyły nawet niekiedy 
wrogości do naszego ruchu. Rewizja ideologiczna, która jest dzisiaj pogłębia. 
na w PPS przez kierownictwo tej partii, jeszcze nie dociera do wielu elemen- 
tów średniego aktywu w PPS. W związku z kryzysem w naszej Partii nadzieje 

prawicowych elementów w PPS na nowo odżyły. Z tym większą czujnością 
musimy więc do tych elementów podejść. 

Wydaje mi się, że do Świadomości tow. Wiesława nie dociera, a raczej Ż8 
tow. Wiesiaw unika świadomości tego, jak wielką krzywdę i szkcdę wyrzą- 
dzu naszemu ruchowi przez swoje stanowisko, przez niechęć do przezwycię- 
żenia swojego błędnego stanowiska i poprzez przedłużenie kryzysu. W okresie 
tego kryzysu byliśmy pod obstrzałem wszystkich naszych wrogów, którzy dą- 
żyli do wprowadzenia poważnego: zamętu w umysły naszych towarzyszy, a w 
szczególn'ści w umysły młodych członków naszej Partii. I przecież nie jest 
do pomyślenia, ky przywódca Parli: nie zdawał sobie z tego falxiu sprawy, aby 
przechodził nad tym faktem do prządku dziennego. 


60 


Jestem głęboko przekonany, że przeprowadzimy skuteczną 1 całkowicie zwy- 
cięską walkę z odchyleniem prawicowym i nacjunalisiycznym w Partii, że 
przezwyciężymy: ten kryzys, którv u nas w Partii powstał, To głębokie i nie- 
złomne przekonanie czerpię chcćby z tego oddźwięku, jakim odbiły się w Par- 
tii uchwały. lipcowego Plenum Komitetu Centralnego. Uchwały lipcowego 
Plenum podniosły niesłychanie aktywność naszej Partii, dały 'jasną orienta- 
cję członkom naszej Partii, znowu wyzwoliły pełną czujność klasową naszych 
towarzyszy. Z tego to właśnie czerpię moje głębokie przekonanie, że przy 
pełnym naświetleniu przyczym, podłoża odchylenia i kryzysu, który w Partii 
powstał, my ten kryzys całkowicie i do końca przezwyciężymy, Chciałbym 
tutaj zwrócić uwagę na to, iż na podstawie doświadczeń przenoszenia uchwał 
Plenum lipcowego naszej Partii stwierdzić można. że uchwały te były z en- 
tuzjazmem 1 pełnym zrozumieniem przyjmowane przede wszysikim przez” 
klasę robotniczą i przez te wszystkie elementy w naszej Partii, które są z na- 
mi klasowo związane. Przyjmowane one były z pełnym zrozumieniem zarów- 
no przez ideologicznie wyrobionych towarzyszy, jak również i przez tych, 
którzy wykazują poważne braki ideologiczne, ale którzy, jeśli idzie o więż 
klasową, są w sposób naturalny z naszym ruchem związani. Jeśli powstawały 


jakieś wątpliwości j zastrzeżenia, to pojawiały się one wśród elementów, któ- 
se są nam klasowo obce, 


. 
Postawione zadanie” oczyszczenia szeregów naszej Partii oraz wzmożenia 
czujności klasowej będziemy realizować na bazie obecnego Plenum. 

Wydaje mi się również, że powinniśmy w jak najbardziej konsekwen'ny 
sposób wyciągnąć wszystkie wnioski, które płyną z krytycznego ustosunkowa- 
nia się do metcd naszej pracy, wyrażonego w rezolucji Biura Politycznegoi res 
feracie tow. Bieruta. Rozwój kolektywnych form pracy w naszej Partii, pod. 
niesienie qutorytetu uchwał naszych instancji partyjnych. Komitetu „Central- 
nego, Plenum, Wojewódzkich Komitetów — wszystko to w poważny spcsób 
będzie kształciło członków naszej Partii, Wobec zadania, jakie stawia "nam 
Biuro Polityczne odnośnie aktywności Partii, powinniśmy poważną uwegę 
zwrócić na zagadnienie kadr partyjnych, Podział naszych kadr między aparat 
państwowy i partyjny jest w dalszym ciągu przeprowadzany na niekorzyść 
aparatu partyjnego. Należy wzmocnić aparat partyjny — wniosek ten jest d!a 
mnie jasny już od dawna, a w tej chwili rysuje mi się z całą ostrością ij przy- 
puszczam, że powinien być konsekwentnie przeprowadzony. 

Dzisiejsze Plenum, tak jak i lipcowe, stawia przed całą naszą Partią w bar- 
dzo poważny sposób zagadnienie wzmożenia pracy ideologicznej w naszej Par- 
tii, szkolenia partyjnego, oezywiście nie w sensie abstrakcyjnym, lecz w powią= 
zaniu z konkretnymi bieżącymi zadaniami, które przed Partią stoją. 

Jestem głęboko przekonany, że na podstawie uchwał dzisiejszego Plenum, 
przy konsekwentnym i pogłębionym ujawnianiu źródeł odchylenia, które pow- 
stało u nas w Partii, przy ofensywnym stosunku do przezwyciężenia tego od. 
chylenia, przy wychowaniu członków naszej Partij w duchu internacjonalizmu, 
w duchu uświadomienia wielkiego znaczenia Związku Radzieckiego i WKP (b) 
dła światowego ruchu rebotn.czego, dla naszego ruchu — będziemy słe*H] prze- 
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zwyciężyć w Partii trudności, które stwarza dzisiejsza sytuacja. Przezwycię- 
żymy je i poprowadzimy Partię do zadań, które nasze kierownictwo, nasze 
Biuro Polityczne i Plenum Komitetu Centralnego przed Partią stawia, 


TOW. OCHAB 


Z ciężkim sercem mówimy, Towarzysze, o Sprawie odchylenia prawicowego, 
o Sprawie tow. Wiesława. Na Plenum czerwcówym nie wielu z nas wiedziało, 
o ile i czy w porę znajdzie dostatecznie twardą odprawę to obce nam antyleni- 
nowskie, socjaldemokratyczne stanowisko, które reprezentował tow. Wiesław. 
Dziś jesteśmy: w tym szczęśliwym położeniu, że Biuro Polityczne, podobnie jak 
na lipcowym Plenum, daje jasną perspektywę, daje i ideologiczny i organiza 
cyjny odpór obcym  socjaldemokratycznym tendencjom. Pozostaje jednak to 
uczucie bólu, ten ciężar na Sercu, gdyż chodzi tu o Sekretarza Generalnego 
Partii. Szczególnie jest dla nas bolesne, że po trzymiesięcznych usiłowaniach 
skierowania tow. Wiesława na właściwą drogę nie ma u niego dogłębnej sa= 
mokrytyki. W stanowisku tow. Wiesława widać w gruncie rzeczy próbę po« 
derwania zaufania do Partii do Biura Politycznego, próbę jedynie możliwą 
w obecnej sytuacji, a więc nie z rozwiniętym sztandarem, nie z wyraźnie spre” 
cyzowanym stanowiskiem politycznym, ale poprzez podstępne argumenty. 
I tak, jeżeli idzie, powiedzmy, o sprawę przebudowy wsi, tow. Wiesław mówi, 
że widzi wprawdzie swój błąd, ale nawet po dziś dzień uważa, że przebudową 
wsł trzeba odłożyć do odległej przyszłcści. Twierdzi, że w sprawach rolnych 
różnice wystąpiły tylko w sprawie przebudowy wsi. Wciąż przemawia przezeń 
uczucie obrazy i urazy, które świadczy, jak głęboko tkwi w nim niewłaściwy 
stosunek do zagadnień krytyki partyjnej. 


Bluro Polityczne popełniło oczywiście błędy. Wydaje mi się, że projekt re- 
zolucji Biura podkreśla to z dostateczną jasnością. Zdaje mi się, że wystarczy 
postawić pytanie — dokądbyśmy zaszli, gdyby członkowie Biura Politycznego 
nie znaleźli w sobie hartu, aby przeciwstawić się tow. Wiesławowi. Wiemy 
przecież, że dwa czy trzy miesiące temu sytuacja wyglądała inaczej, autorytet 
tow. Wiesława był w Partii bardzo duży, myśmy sami ten autorytet budowali 
i nawet po tym uderzeniu obuchem w głowę w czerwcu jeszcześmy nie mogli 
pojąć i nie od razu doszliśmy do zrozumienia, jak to się wszystko wiąże, jak 
głęboki jest kryzys. Jeśliby można było stawiać zarzuty, to tylko te, że może 
zbyt długo zwiekańo również i w okresie poczerwcowym, 


Nie mozę pojąć. fak tow. Wiesław składając samokrytykę. pomija zagad- 
nie, 1z uważał za możliwe, w drugiej połowie sierpnia, jak gdyby nigdy nic 
wrócić na stanowisko Sekretarza Generalnego. Po tak zaciętej walce i przy 
tak zasadniczych różnicach uważa — słownie tylko uznając że błądził w pew- 
nych sprawach —że można jak gdyby nigdy nie wrócić na stanowisko Sekre- 
tarza Generalnego. Tow. Wiesław składając samokrytykę rozumiał, że nie 
obroni swoich pczycji, że trzeba częściowo udać kapitulację, a równocześnie 


nastawić się na dalszą walkę w Partił. Zdaje ml cię również, że nie można 
przyjąć do wiadomości oświadczeń składanych przez towarzyszy z grupy pra- 
wicowej. Mnie się zdaje, że mieliśmy wyraźne próby frakcyjnej roboty. Jeżeli 
wątpimy o szczerości tych towarzyszy, to wnioski nasuwają się proste: nie 
mogą być w kierowniczych instytucjach partyjnych ludzie, do których nie mau 
my politycznego zaufania. Nie miogą być zwłaszcza w przededniu połączenia 
z Polską Partią Socjalistyczną. To nie jest sprawa sentymentu. Nie ma bodaj- 
że ani jednego człowieka wśród nas, który by nie miał głębokiego sentymentu 
do tow. Wiesława. Za sprawę naszej Partii ludzie. głowę oddawali, tysiące na- 
szych towarzyszy poległo i tutaj nie może być żadnej, że tak powiem, miesz- 
czuńskiej uprzejmości, tu musi być bezkompromisowe postawienie kwestil 
i twarde wyciąganie wniosków. 

Wystąpienie tow. Wiesława na bieżącym Plenum nie było wyraźnym odcię: 
clem się od tej frakcyjności. Przecież tow. Wiesław powinien tu cstro prze- 
strzec swoich zwolenników przed staczaniem się na pozycje walki trakcyjnej. 
Oportunista musi stawiać sprawę tak, ażeby formalnie, to jest czysfo słcwnie 
głosić, że jest internacjonalistą, że jest przyjacielem ZSRR, że uznaje kierow- 
niczą rolę WKP (b), że idzie razem z całą Partią, a fakiycznie być przeciwko 
Związkowi Radzieckiemu, faktycznie zarzucać haczyk gdzieś tam w te niewy- 
żyte złudzenia nacjonalistyczne czy drobnomieszczańskie, które tkwią w wielu 
z nas, bo myśmy wyrastali w określonym społeczeństwie klasowym, i oportu- 
nista może Hczyć na to, że kledyś ten haczyk chwyci, że to rzucone zatrute 
ziarno wyda owoce. Takie się narzucają myśli, bo przecież my znamy tow. 
Wiesława nie od dziś i włemy, że umie ściśle myśleć, że umie jasno formu- 
łować, 

Przy takim stanowisku, jakie jeszcze dziś zajmujecie, tow. Wiesławie, bę- 
dziecie sztandarem burżuazji, sztandarem bogaczy wiejskich, sztandarem re- 
akcji W pewnym sensie już się nim staliście. Wróg nam pomógł w wyjaśnie- 
niu sytuacji, bo wróg referował stanowisko tow. Wiesława: „Nie zgadza się 
w sprawię Jugosławii, jest przecrw przebudowie wsi, stoi faktycznie po stronie 
zamożnego chłopa”. Wróg w pewnym sensie uodpornił naszą Partię. Zdrowsza 
jest Partia, aniżęM niektórzy przypuszczają. Informowali mnie wczoraj towa- 
rzysze ze Śląska, że na wielu masowych zebraniach na tym terenie, gdzie tak 
popularny był tow. Wiesław, gdzie tyleśmy pracowal: dla jego autorytetu, ani 
jeden okrzyk się nie odezwał na jego cześć, ludzie jakoś czuł, że coś tu nie 
gra. Partia rewolucyjna nie pójdzie nigdy za człowiekiem, choćby nie wiem 
jakl autorytet miał w przeszłości, jeżeli on zejdzie na stanowisko Sprzeczne 
z interesami klasy, Możemy z tego czerpać naukę i bez wahań, twardo stawiać 
sprawę przed klasą robotniczą, Stanowisko tow. Wiesława łatwo znajdzie po- 
parcie wśród prawicowych elementów w innych stronnictwach koalicji rządo- 
wej, znajdzie poparcie wśród części najbardziej nam obcych elementów, która 
się przecisnęły do naszej Partii. Partia powinna mieć jasną świadomość, że 
mamy dość sił, ażeby rozbić do końca wszystkie te elementy, które będą pró- 
bowały hamować jej marsz naprzód, 

Mówiono tutaj już o stosunku tow. Wiesława do artykułu Bieńkowskiego. 
Wypadnie się tylko dziwić, jak kierownik polityczny Partii może w takim 
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wypadku umywać ręce. Ten artykuł ci dokumentem hańby, jest on wyra- 
zem całkowitej obcości ideologicznej tow. ONY ŚĆ W tym artykule nie 
było ani słowa o masach robotnicz»-chiov=kich. tróbujecie, tow, Bieńkowski, 
w tym artykule utwierdzać kierownictwo WRN i SL z owego okresu w prze- 
konaniu, że stanowią one istotną sNę. Próbujecie wmawiać w naszą Partię, 
rozkładać naszą Partię frazeszmi o demokratyzmie WRN-u, o demokratyzmie 
1 autorytecie Mikołajczyka. Pełmą polityczną odpowiedzialność za artykuł tow. 
Bieńkowskiego ponosi tow Wiesław. Ta koncepcja tow, Bieńkowskiego była 
w istocie rzeczy koncepcją wyraźnie sprzeczną z interesami Polski: Mnie się 
wydaje, że nie tylko analiza treści politycznej, ale sam klimat artykułu od 
razu budzi uczucie, że są to poglądy nam obce. Wydaje mi się ,że trzeba się 
poważnie zastanowić, dlaczego tow. Wiesław, wiedząc o tym artykule, przea 
długi okres windował tow. Bieńkowskiego, dlaczego postawił go na czele poli- 
tyki kulturalnej. Wciąż jeszcze na katedrach naszych uniwersytetów wykłada 
się teorie antysowieckie, wykłada się teorie antymarksistowskie, antyludowe, 
a tym samym antypolskie. Nie ma po dziś dzień czujności na tym odcinku. 

W wielu wypadkach zaczęliśmy schodzić na pozycje liberalizmu, Wydaje mi 
się. że w walce z takim liberalizmem nie ma u nas pełnej konsekwencji. Trzeba 
być konsekwentnym, same słowa nie wystarczą. Przychodzi moment, kiedy 
trzeba uderzyć, w przeciwnym bowiem razie kosztuje to Partię bardzo drogo. 
"Trzeba pamiętać jeśli nie o żywych to o poległych, którzy głowy swe oddali 
ża komunizm, a nie za liberalizm. 

Jeszcze dziś po historycznym zwycięstwie KRN, tow. Wiesław uważa za ce- 
lowe podkreślać, że wąska była bnza Krajowej Rady Narodowej. Stwierdzono, 
że nie można wagi ruchu politycznego obliczać, że tak powiem, arytmetycznie, 
według liczby zwolenników, których w danym momencie ruch ten skupił. 
Trzeba widzieć także i potencjalne możiwości trzeba widzieć klasy, trzeba 
widzieć, czy kierownicy ruchu wiaściwie formułowali interes klasy, interes na- 
rodu, I czy to dawało możność szerokiej mobilizacji mas w chwili decydującej. 


TOW. WITOLD 


Z wielu zagadnień, poruszonych w rezolucji Biura Politycznego i w re- 


"feracie tow. Bieruta, chcę omówić przede wszystkim punkt 5 rezolucji. 


Robię to dlatego, że tow. Wiesław ze szczególnym naciskiem atakował ten 
punkt jako niesłuszny, a jest om przecież jednym z ogniw w łańcuchu pra- 
wicowego i naejonalistycznego odchylenia tow. Wiesława. 

Nie ma tu potrzeby powtarzać, że trzon PPR w chwili jej powstawania 
tworzyli starzy KPP-owcy. Nie ma również potrzeby przypominać że PPR, 
która była inicjatorką KRN, wysunęła od pierwszej chwili swego pow- 
stania hasła jedności narodu, hasła walki z okupantem w oparciu o Ziwią- 
zek Radziecki. Chcę natomiast szerzej omówić zagadnienie organizowania 
KRN. 

Po rozbiciu sił hitlerowskich pod Stalingradem w narodzie czuło się 
podniesienie ducha. Nasza Partia i Gwardia Ludowa zaczęły wtedy skupiać 


wokół siebie coraz Szersze masy. W tym samym czasie notujemy pewne 
rozluźnienie w obozie rządu londyńskiego i delegatury — w związku ze 
śmiercią Sikorskiego. Dojrzewały warunki do powołania do życia reprezen- 
tacji narodu, która wzięłaby na swe barki odpowiedzialność za dalsze jego 
losy. Sytuacja ta została należycie oceniona przez nasz Komitet Centralny, 
który wysunął koncepcję stworzenia KRN. Kiedy dziś z perspektywy anali- 
zujemy sytuację, w jakiej zrodziła się KRN, widzimy, że baza społeczna dla 
jej działania — istniała. Trzon KRN stanowiły zdrowe siły demokratyczne 
pod kierownictwem PPR. Toteż stanowisko tow. Wiesława, który dzisiaj usi- 
łuje pomniejszyć znaczenie KRN, jest powtórzeniem jego niesłusznego 
stanowiska, jakie zajął wobec KRN w następnych miesiącach po jej pow- 
staniu. 

Chcę tu przypomnieć towarzyszom, którzy byl w kraju w czasie oku- 
pacji, jaki był entuzjazm, gdy przystąpiliśmy do organizowania KRN 
i jaki był potem stosunek niektórych towarzyszy do KRN. Ta różnica 
zdań, jaka wyłoniła się w KC odnośnie KRN, spowodowała dość długie 
i ostre dyskusje, spowodowała wreszcie i to, że zaczęliśmy protokółować 
przebieg posiedzeń KC. Szło mianowicie o nasz stosunek do CKL, do WRN, 
SL i wreszcie do Rady Jedności Narodowej. 

Aby należycie ocenić niesłuszne stanowisko tow. Wiesława wobec CKL, 
należy zdać sobie sprawę z tego, czym był właściwie CKL. 

Powstanie RPPS było wyrazem procesu krystalizacji zdrowej myśli so- 
cjalistycznej, zapoczątkowanej przez Barlickiego, Dubois i Próchnika. Nie 
znaczy to jednak, że RPPS wyzbyła się od razu swego bagażu drobnomie- 
szczańskiego i nacjonalistycznego. Zwłaszcza w pierwszym okresie stano- 
wisko RPPS do Związku Radzieckiego było negatywne. Pamię- 
tam spotkania z towarzyszami v RPPS, którzy mówili do mnie: „Wy je- 
steście przecież agentami Moskwy, a my wyrośliśmy tu na gruncie pol- 
skim", Kiedy zwróciliśmy się do RPPS, aby wzięła udział w montowaniu 
KRN— RPPS odmówiła. Wbrew jednak centralnemu kierownictwu — część 
członków RPPS wyłamała się oraz wzięła udział w pierwszym posiedzeniu 
KRN. Wtedy w RPPS-ie nastąpił rozłam, Prawicowe kierownictwo RPPS 
tworzy nowy KC i przystępuje do organizowania nowego ciała, które miało 
się rzekomo stać podstawą do tzw. Frontu Ludowego. Należy tu również 
podkreślić, że do szeregów RPPS przeniknęły elementy trockistowskie. Wy- 
razem oddziaływania tych elementów był MI Zjazd RPPS w sierpniu 1943 r., 
którege uchwały przesiąknięte były ideologią trockistowską. Chcę tu przy- 
toczyć ocenę ówczesnego RPPS, jaką mam w materiałach archiwalnych: 
„II Zjazd wysunął tezę socjalistycznej rewolucji w Europie, która miała 
dopiero stworzyć erę socjalizmu w postaci Federacji Socjalistycz- 
nej Państw Europejskich. Zjazd ten ocenił Związek Radziecki jako 
państwo „imperialistyczne" na równi z Anglią i Ameryką, W stosunku do 
PPR zjazd zajął stanowisko nieprzychylne. Trockistowskie elementy kie- 
rownictwa RPPS po skompromitowaniu się uchwał III Zjazdu i w związku 
z rozwojem wydarzeń na świecie i w Polsce, wyrzuciły w kąt swoje teorie 
„europejskiej rewolucji" wysuwając na ich miejsce skromniejszą wprawdzie, 
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ale również fałszywą ideę, że sama RPPS może zorganizować wokół siebłe 
wszystkie siły demokracji polskiej, stać się ich jądrem i rzecznikiem. Kie- 
rownictwo RPPS uznało tezę, że warunkiem zjednoczenia sił demokracji pole 
skiej w jednym wspólnym froncie, jest odsunięcie PPR od organizacji tega 
frontu. Dopiero, gdy ten front powstanie pod egidą RPPS — PPR, jako 
ostatnia partia może, no i powinna przystąpić do niego. Z takich założeń 
wychodząc KC RPPS odrzucił propozycje złożone mu przez KC PPR — pro- 
pozycje wspólnego montowania KRN i odmówił wejścia w jej skład". Na 
tle wyżej zacytowanego przeze mnie stosunku do KRN, nastąpił właśnie 
w RPPS rozłam. Prawicowe kierownietwo przystąpiło do montowania 
swego frontu, którego zewnętrznym wyrazem stał się właśnie CKŁ, Z ja- 
kich to grupek składał się CKL, czy były tam w ogóle elementy o podłożu 
ideologii marksistowskiej, czy też tylko elementy drobnomieszczańskie ? 
Do CKL wchodziły: Związek Syndykalistów Polskich — organizacja o ide- 
ologii sanacyjnej, wywodząca się z dawnego ZZZ. Stosunek do ZSRR 
wrogi, zasięg wpływów bardzo skromny. Druga organizacja syndykali- 
styczna „Wolność* — mała sowietożercza grupka anarchistyczna, którą 
mało kto w ogóle znał. Dalej — socjaliści ludowi „Wolność* — Iwowska 
grupa inteligencji nikomu nieznana. Polska Ludowa Akcja Niepodległo- 
ściowa — demokratyczna grupka polskiej inteligencji. Stronnictwo Pol- 
skiej Demokracji — niezdecydowane elementy inteligencji pracującej, lo- 
jalnie ustosunkowane do rządu londyńskiego i delegatury — zasięg sto- 
sunkowo największy wśród innych organizacji wchodzących w skład CKL. 
Polskie Stronnictwo Demokratyczne — partia stworzona przez RPPS, 
która wówczas rozwiązała w ten sposób wewnętrzny swój kłopot znalezie- 
mia partnera do tzw. Naczelnego Komitetu Ludowego. W Polsce nikomu 
uieznany, nie przejawiający żadnej działalności sztuczny twór. 

Wynika z tego jasno, że CKL nie był tworem, na który należało liczyć 
„na którym można się było politycznie oprzeć. Grupki te reprezentowały 
różne poglądy społeczne. Powstaje pytanie, po co RPPS zlepiła ten sztucz- 
ny twór, jakim był CKL, Czy CKL miał istotnie mobilizować do walki 
z okupantem społeczeństwo polskie? Jasne, że nie! Prawica RPPS zor- 
ganizowała CKL po to, by hamować proces odchodzenia elementów de- 
mokratycznych od RJN do KRN. CKL był tym punktem dla przechwy- 
tywania niezadowolonych elementów odchodzących od RJN, aby nie 
przeszły do KRN. 

Niektórzy jednak towarzysze z KC, jak tow. Wiesław, Kowalski, So- 
wiński, nie umieli, niestety, słusznie ocenić właściwego dywersyjnego cha- 
rakteru CKL, nie mogli zrozumieć, że CKL jest właściwie wspierany 
przez RJN, jako dywersja na tyłach KRN. 

Tak było do czasu wyjazdu delegacji KRN do Związku Radzieckiego. 
Po wyjeździe czekano na wiadomości, czy KRN uznana zostanie jako 
przedstawicielstwo Polski, czy też nie. Wtedy to nastąpiły u w. w. to- 
warzyszy jeszcze większe wahania. Dyskusje, toczące się na posiedze- 
niach KC, wyraźnie ujawniły niewiarę tych towarzyszy w koncepcją 
KRN. Wahania te miały swe źródło w niesłusznej ocenie własnych Sił 
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przez tow. Wiestawa, Kowalskiego 1 Sowińskiego. Nie doceniali onł 
naszych sił, a przeccniali siły reakcji. Wątpił również w to, czy Związek 
Radziecki uzna KRN. I nawet potem. kiedy delegacja KRN przyjęta zo- 
tała przez Związek Radriecki, występowały te wątpliwości u w. w. towa- 
rzyszy. Jestem w posiadaniu dorumentu z 29 maja 1944 r. w którym 
tow, Wiesław refaruja sprawę dotarcia dslegacji do ZSRR i w którym po- 
wiada: „W sprawie naszej ta:tyzi na obzenym etapie — czytuję protokół 
..musi ona 164 po linii zjednoczenia odgórnego i oddolnego. Już od kilku 
tygodni prowadzi się rozmowy na temat cdgórasgo porozumienia z CKL 
(frakcja KRN w CKL). CEL ma złożyć propozycję na najbliższej kon- 
ferencji, aby PPR wstąpiła do CKL, rozwiązując ILRN. Komisja wSpólna. 
KRN-i CKL mająca doprowadzić do połączenia; po uprzedaim usunięciu 
zaś z RJN elementów faszystowskich — połączenie KRN, CKL i EJN 
w jedno ogólnonarodowe przedstawicielstwo krajowe, Referat wywcłał 
, Ezsroką dyskusją. Pierwszy zabrał głos tow. Tomasz. Omawia zagadnie- 
nia KRN na płaszczyźnie polityki polskiej. KRN doprowadza dó przeła= 
mania izolacji i nawiązania stosunków z ZSRR. Nie zgadza się zs stano- 
wiskiem zreferowanym przez tow. Wiesiawa, gdyż nie zostało ono jsszcza 
ostatecznie ustalone przez KC i nie zostało wprowadzone do aktywu. 
Drugi z kolej zabrał głos tow. Olek, Twierdzi, ża nie należy dostawać za- 
wrotu głowy z powodu chwilowych powodzeń, z powody uznania KRN. 
Nie należy utrudniać możliwości zbudowania frontu narodowego. Duch 
wyłączności KRN jest bardzo niebezpieczny. Należy być przygotowanym 
na zrezygnowanie z pewnych prerogatyw m. in. jsdyna reprezentacja i ona 
tylko wyłoni rząd itd,' *) i 

To jest jeden dokument, obrazujący stosunek tow. Wiesława i Olka 
do KRN. Zacytuję jeszcze jeden dokument z 23 maja 1944 r., obrazujący 
stosunek do CKL: „„Tow. Tomasz mówi o 3 zasadniczych różnicach między 
nami a CEL. 1) stosunek do rządu londyńskiego — co Oznncza, że CKL 
ma pozytywny stosunek, 2) kto weźmie władzę i 3) stosunek do Zwiazku 
Radzieckiego. Tow. Franek twierdzi, że CKL jest tworem społeczno-poli- 
tycznym niezdrowym, należy go uderzyć, oraz stwierdza. że niektórzy to= j 
warzysze: Wiesław, Olek i Ignaś nie doceniają sił naszej Partii. Tow. 
Wiesiaw polemizując z tow. Tomaszem i Frankiem udowadniał, że właś- 
ciwie jest jedna różnica między KRN a CKL — granica. Musimy wsży- 
stko zrobić, by połączyć się i występować razem”. 

Przytoczyłem tylko niektóre cytaty odnośnie stosunku do CEL; było 
ich więcej. Stanowiska członków KC były w tym czasie biegunowo różne. 
Wysiłek tow. Tomasza szedł w kierunku wykazania, że CKL jast grupą 
dywersyjną, że ma wąską bazę społeczną. ź 

Tow. Wiesław, Olek, Ignaś, a spoza KC tow. Bieńkowski, nie doceniali 
naszych sił, przeceniali siły wroga, zwątpili o pomocy Związku Radziec= 
kiego i to były główne elementy „które spowodowały, że towarzysze ci ż0= 


*) „Tomasz* — tow. Bierut, „Franek* — tow. Witold, „Olek* — tow. 
Kowalski, „Ignaść — tow. Loga - Sowiński. 
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Ślizgnęli się na pozycje prawicowo-nacjonalstyczne, My natomfast twiere 
dziliśmy, że zdolni jesteśmy rozszerzyć bazę KRN (bez CKL, WRN i reak- 
cyjnego kierownictwa SL.), Widzieliśmy coraz szybsze roszerzanie się ba- 
zy społecznej KRN, dziesiątki przykładów oddólnego jednoczenia się od- 
działów partyzanckich w Lubelskiem, Kieleckiem, Krakowskiem — to da- 
wało nam gwarancję, że nasza koncepcja KRN jest słuszna i że należy 
stawiać na KRN, wspierając ją i rozbudowując. Prawdą jest, że w okre- 
sie okupacji Partia nasza nie była tak masowa ale trzon jej był silny na 
wszystkich terenach. Siła nasza polegała na słusznej linii politycznej, 
wokół której mobilizowaliśmy wszystkie zdrowe elementy . Nawet przy 
największym nacisku reakcji siły nasze i wpływy rosły. 

Jasną jest rzeczą, Że niedocenianie własnych sił, przecenianie sił wroga 
prowadziło do tego, że nacisk elementów nacjonalistycznych przenikał nie 
tylko do pewnych dołowych ogńiw organizacji, ale i do naszego KC. 
Wystarczy tu przypomnieć sprawę tow. Bieńkowskiego, którego stanowi- 
sko zmierzało do połączenia się za wszelką cenę z CKL i przez CKL 
z Radą Jedności Narodowej. Wreszcie artykuł tow. Bieńkowskiego w Try- 
bunie Wolności (artykuł, który nie mógł być umieszczony bez zgody tow, 
Wiesława) świadczy wyraźnie o oportunistycznym, prawicowym  odchy- 
leniu i był ukoronowaniem stosunku do KRN, zwłaszcza jeśli weźmiemy 
pod uwagę, że działo się to w okresie, gdy Armia Czerwona wyzwalała już 
nasze ziemie, Tow. Wiesław, który był sekretarzem naszej Partii —— xa- 
miast rozgromić takie stanowisko — patronował mu. 

Chcę się jeszcze ustosunkować do niektórych zagadnień wysuniętych przez 
Biuro Polityczne. Sprawa Plenum czerwcowego. Byłem wtedy zaskoczony 
stanowiskiem i wystąpieniem tow. Wiesława. Zrobiło ono na mnie takie wra- 
żenie, jak gdyby ruch marksistowski w naszym kraju datował się dopiero 
od 1942 roku. Ocena tradycyj ruchu rewolucyjnego w Polsce, jaką przepro- 
wadził na Plenum czerwcowym tow. Wiesław, była fałszywa i dlatego wy- 
wołała z miejsca reakcję towarzyszy. Tow. Wiesław wysunął swoje kon- 
cepcje bez wiedzy Biura Politycznego. Uważam, że wystąpienie bez wiedzy 
Biura Politycznego przez tow. Wiesława jest bez precedensu w historii 
ruchu rewolucyjnego. 

Wczorajsza samokrytyka tow. Wiesława nie wyczerpała tego zagadnie- 
nia, była powierzchowna i to jest niebezpieczne. 

Sprawa. stosunku tow. Wiesława do rezolucji Biura Informacyjnego, wąt- 
pliwości tow. Wiesława co do słuszności stanowiska WKP (b) pogłębiają 
błędy tow. Wiesława i wskazują, że błędy te wypływają ze wspólnego ko- 
rzenia, jakim jest odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, Tow. Wiesław 
w swej samokrytyce również i to zagadnienie potraktował powierzchownie. 

Wreszcie zagadnienie wsi, którą tow. Wiesław chciał traktować jako 
monolit jest jeszcze jednym ogniwem w tym łańcuchu błędów tow. Wie- 
sława. 


Widać z tego, że mamy tu do czynienia nie z pojedynczym, oderwanym 
błędem, ale z całym łańcuchem błędów, które łączą się w związek przyczy- 


nowy. Korzenie tych błędów tkwią jeszcze w okresie okupacji. Dlatego teź 
zgadzam się z całością rezolucji Biura Politycznego. 

Chcę jeszcze zwrócić uwagę na to, że wytworzył się pewien niezdrowy 
stosunek do starych towarzyszy KPP-owców. Byłem świadkiem, jak jeden 
z młodszych towarzyszy, mówiąc o KPP i PPR, powiedział, że towarzysze 
wyrzekli się Komunistycznej Partii; wynikało z tego, jakoby między KPP 
a PPR leżała jakaś inna teoria. W podobny sposób niesłusznie stawiany był 
nasz stosunek do „samodzielnej”* drogi do socjalizmu, który wynaturzył 
słuszną linię postępowania. Miało się nieraz wrażenie, że doświadczenia Re- 
wolucji Październikowej i doświadczenia WKP (b) nie nam nie dały. Rezo- 
lucja Biura Politycznego słusznie oceniła ten nasz dotychczasowy błąd. 

Odzew naszego Plenum lipcowego, który skorygował błędną ocenę his- 
torii ruchu robotniczego tow. Wiesława i który nakreślił nasze zadania na 
wsi — jest dobry. Uchwały Plenum lipcowego przyjęte zostały z żywością 
i aktywnością. Próby podzielenia członków naszej Partii na „krajowców 
i „niekrajowców" czynione przez pewnych towarzyszy nie powiodą się. 
Wszelkie przejawy takich prób muszą być z całą stanowczością  likwido- 
wane, jako obce i szkodliwe dla naszego ruchu robotniczego, szkodliwe dla 
klasy robotniczej, szkodliwe dla naszej Partii. 


TOW. DWORAKOWSKI 


Chciałem nawiązać do tych momentów referatu tow. Bieruta ji rezolucji 
Biura Politycznego, dotyczących odchyleń prawicowo — nacjonalistycznych 
w naszej Partii, które mówią o niezrozumieniu przez tow. Wiesława istotnej 
roli ZSRR i przodującej pozycji WKP (b) w międzynarodowym ruchu robot" 
niczym, 

Tow. Wiesław w swoich wyjaśnieniach potwierdził, że w całym Szeregu 
spraw rzeczywiście zajmował taką postawę. Szczególnie my, polski ruch ro” 
botniczy, powinniśmy uzmysłowić sobie w całej rozciągłości następstwa „tego 
rodzaju postawy, tego rodzaju stanowiska u kierownika naszej Partii. Suma 
wysiłków ludzi walczących w kraju 1 wysiłków naszych ludzi na emigracji 
poważnie przyczyniła się do tego, że umocniło się zaufanie do nas — polskich 
komunistów, jako internacjonalistów, jako tych, którzy będą wiernie kroczyć 
w szeregach walczącego międzynarodowego proletariatu. Dlatego muszę pod” 
kreślić, że szczególnie u nas w kraju na tym odcinku powinniśmy być bardzo 
czujni, nie wolno nam uronić niczego z tego dorobku, który zdołaliśmy ofiarną 
walką osiągnąć, Ja wiem, że tow. Wiesław wielokrotnie w swoich oświadcze- 
niach, wystąpieniach, formułował stanowisko naszej Partii w kwestii walki 
z antysowietyzmem w Polsce, ale dzisiaj muszę powiedzieć, znając wszystkie 
te elementy, jakie z całą wyrazistością ujawniły się dopiero w czasie ostat- 
niego kryzysu w Partii, że postawa tow. Wiesława staje się platformą dla 
wilogiej propagandy, W niektórych ogniwach naszej Partii pokutują jeszcze 
łakie mastroje i ciągle stoi przed nami zagadnienie zwalczania ich — jako 
pozostałości, które są wynikiem całego szeregu procesów historycznych. I dla- 

-. tego sądzę, że w tej sprawie słusznie nasze kierownictwo partyjne szeroko 
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ł mocno w projekcie rezolucji te rzeczy podkreśla. Musimy w całej PartH 
wzmocnić autorytet WKP (b), partii, która przodowała narodom: radzieckim 
w buduwnictwie socjalizmu, która jest siłą przewodzącą frontowl demokracji 
w świecie, partii od której my musimy się uczyć. Musimy strzec autorytetu 
WKe (b) i przezwyciężać u siebie te wszystkie opory, które są wyrazem różnych 
prawicowych, nacjonalistycznych oddziaływań, a które spychają nieraz odpo” 
wiedzialnych ludzi na fałszywe tory. 

Nie do wszystkich towarzyszy docierał rozwój kryzysu w Partii, Plenum 
czerwcowe już' mogło rzucić pewne światło na to, że w kierownictwie dzieje 
się coś niedobrego, że brak jest jednolitości. Towarzysze wskazywali na nie- 
właściwe — z punktu widzenia demokracji wewnątrzpartyjnej — posunięcie 
tow, V/iesława, który nie uzgodnił swojego tak zasadniczego referatu z kier 
rownictwem, z Biurem Politycznym. Tow. Wiesław liczył widocznie na to, że 
przyjdzie na.Plenum IŻC j w oparciu o swój autorytet spowoduje, że Pienum 
przyjmie tego rodzaju platformę polityczną. Jednak Pilenum czerwcowe zdecy= 
dowanie przeciwstawiło się tej platformie, Towarzysze, którzy uczestniczyli 
w dyskusji, zrozumieli na czym polega zasadniczy błąd w referacie tow. 
Wiesiawa, i dlstego tak frentalnie przeciwstawili się pecstawowym tezom 
tego referatu. Tow. Wiesław twierdzi, że jedną z głównych przyczyn jego 
błądnej koncepcji było słabe przygotowanie teoretyczne, ale gdzie jest jego 
wyczucie klasowe, które przecież powinna mu było wsxazać, że właśnie 
ZSRR, kraj socjolizmu jest ostoją wszystkich sił postępowych na świecie. 
To czują nie tylko wielkiej miary działacze — to czuje każdy axtywista, To 
czują i rozumieją wszyscy ci, którzy nie od dziś się stykają z ruchem społecz” 
nyr. z ruchem robotniczym. 

Kilka słów jeszcze odnośnie tego, co tow. Bieru+ mówił w swoim referacie 
na temat naszych zadań w stosunku do całego aktywu partyjnego. Dotych- 
czas Ostro walczyliśmy z faktami demoralizacji w Partii, zwracaliśmy uwagę 
na to, że nie należy przyjmować do Partii elementów sircrumpowanych, ale 
dziś sprawę tę musimy stawiać jaśniej i śmielej, nie wolno nam zaśmiecać 
Partii elementami kapitalistycznymi. Odnosi się to nie tylko do wgł; 
w nmuieście, szczególnie w aparacie gospodarczym należałoby przewietrzyć nie- 
które ogniwa partyjne. Należy wzmóc akcję wyciągania ludzi z klasy robot- 
niczej na kierownicze stanowiska. Tego wymaga od nas nowy etap walki 
klasowej. Nasza sytuacja wymaga wyciągnięcia najlepszych towarzyszy z re- 
sortów fachowych 1 postawienia ich w aparacie partyjnym. Od jakości bo- 
wiem i poziomu ideologicznego aparatu partyjnego zależy w pierwszej mie” 
rze realizacja słusznej Hnii Partii. 


TOW. BARYŁA 


Towarzysze! Dzisiejsze Plenum KC rozpatruje kryzys, jaki zaistniał w Far. 
tii na skutek prawicowego i nacjonalistycznego stanowiska niektórych tawa_ 
rzyszy. Zadaniem naszym, przede wszystkim jako aktywistów — członków KC 
jest uczynić wszystko, ażeby te błędy, te niedociągnięcia w jak najkrótszym 
czasie zlikwidować. Te błędy tkwią jeszcze niewątpliwie i teraz u niektó- 
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rych towarzyszy, czego wyrazem są różne opory, wahania 1 niezdecydowanie. 
Wahania te mają swe źródło w prawicowym i nacjonalistycznym odchyleniu. 
Sięgając do ich źródeł należy oczywiścia sięgać 1 do okresu okupacyjnego. 
Z tych wszystkich materiałów i wypowiedzi, jakie słyszeliśmy na obecnym 
Plenum, wynika bez wątpliwości, że błędy prawicowo-nacjonalistyczne mają 
właśnie swe źródło w okresie okupacyjnym, a w silnym stopniu ujawniły się 
na czerwcowym Plłenum naszego KC. 


Trzeba sobie zdawać sprawę, że w okresie okupacji był ogromny nacisk 
elementów reakcyjnych na naszą Partię, na Armię Ludową i że reakcja sto= 
sowała wówczas przeciw nam wszelkie sposoby walki. Trzeba sobie również 
zdawać sprawę z tego, że nasza Partia, Armla Ludowa i KRN przechodziły pro- 
ces rozwojowy, że w różnych okresach czasu różną zajmowały pozycję w na- 
rodzie polskim. Po zwycięskiej ofensywie Armii Czerwonej w r. 1943 dia aż. 
dego Polaka było jasne, że wyzwolenie przyjdzie ze Wschodu. Ale jednocześ- 
nie wiemy, jak silny był jeszcze kompleks antysowiecki. Ten kompleks był 
szczegó'n e silnie podsycany przez naszą rodzimą reakcję, która żywiła niena- 
wiść do ZSRR nie tylko jako do państwa proletariackiego, ale jednocześnie 
i dlatego, bo wiedziała, że gdziekolwiek wkraczą Armia Czerwona, gdziekol- 
wiek wyzwala naród, wyzwala jednocześnie wielkie potencjalne siły rewolu- 
cyjne i demokratyczne. Ponieważ właśnie w tym okresie dla większości na. 
rodu było pewne, że Armia Czerwona niesie wyzwolenie, że zadecyduja 
o klęsce i rozgromieniu faszyzmu — nacisk ze strony reakcji poprzez różna 
próby dywersji wzmógł się jeszcze bardziej. Już wówczas jasno widzieliśmy, 
że w walce tej tkwiły elementy walki klasowej, które sią zazębiały i splatały 
z walką narodowo-wyzwoleńczą. 


Naciskowi ze strony reakcji ulegały nie tylko niektóre ogniwa w kierow= 
rictwie Partii, lecz i ogniwa terenowe. 

Artykuł z lipca 1944 r. w „Trybunie Wolności" ujawnił niewątpliwie mo- 
cno te odchylenia. Uważam, że powinniśmy z całą konsekwencją zanalizować 
przyczyny tych odchyleń po to, aby one w przyszłości nie zaciążyły na na. 
szej pracy. 

Dlaczego te błędy prawicowo-nacjonalistyczne właśnie dziś tak gruntownie 
omawiamy? Wszyscy zdajemy sobie sprawę, że wtedy, kiedyśmy mobilizowah 
masy ludowe do walki z okupantem, w okresie tak ciężkim dla narodu pol- 
skiego, potrafiliśmy mobilizować nie tylko siły socjalistyczne i konsekwentna 
demokratyczne, ale niejednokrotnie udawało się nam dzięki haniebnej roli, 
jaką odgrywała Delegatura czy później AK, wciągnąć do tej walki bardzo 
szeroki front, 

W dzisiejszej sytuacji, kledy stol przed nami zadanie marszu do socjalizmu 
i nowego etapu walki klasowej, różniącego się od etapu okresu 1944 r. i 1945 
roku, rozbieżności te w ten czy inny sposób musiały się ujawnić z całą wyra- 
zistością. 

Drugie zągadnienie, które chciałem poruszyć, to zagadnienie wsł. Istnieje 
niebezpieczeństwo, że bogaty chłop, tzn. kapitalista wiejski, będzie usiłował 
zdobywać i urabiać dla swoich celów warstwę średniego chłopstwa i "latego 
walka o średniego chłopa jest walką między siłami rewolucyjnymi a kapitali. 
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stycznymi. Na wsi jednym z decydujących ogniw walki z kapitalizmem jest 
walka o średniaka i dlatego musimy przyśpieszyć proces dojrzewania średnia- 
ka do świadomości konieczności przebudowy wsi. 

Jeśli chodzi o mnie, to ja po lipcowym Plenum nigdy nie stałem w sprzecz- 
ności z linią Partii, zarówno w zagadnieniach wsi, jak i w stosunku do rezo- 
lucji Biura Informacyjnego oraz w sprawie oceny nuriu rewolucyjnego, z któ- 
rego my się wszyscy wywodzimy, Jeśli chodzi, Towarzysze, o postawę tow. 
Wiesława — jest to bardzo poważne zagadnienie dla naszej Partii, gdyż jego 
poważne błedy ogromnie Partii zaszkodziły, 

Podzielam obecnie całkowicie stanowisko Biura Politycznego i Komitetu 
Centralnego i uważam, że po popełnieniu takich błędów na stanowisku Gane- 
ralnego Sekretarza tow. Wiesław nadal nim pozostać nie może. Jeśli za- 
wsze podkreślałem, jak odpowiedzialna jest rola sekretarza powiatowego czy 
wojewódzkiego, to tym bardziej odnosi się to do Sekretarza Generalnego Partii, 
bo kierowanie naszą Partią, czołową partią mas pracujących, jest jednocześ- 
n.e wytyczaniem zasadniczej linii politycznej całemu cbozowi demokratyczne- 
mu, Diatego uważam, że Komitet Centralny powinien demazać sie, ażeby tow. 
Wiesław nie tylko formalnie ustosunkował się do tych wszystkich błędów, 

tóre Biuro Polityczne ujawniło, lecz żeby przez wszechstronną samokrytykę 
przyśp'eszył zlikwidowanie kryzysu w szeregach naszej Partii. 


TOW. SPYCHALSKI 


Proszę Towarzyszy! Biuro Polityczne, Komitet Centralny, nasz aktyw 
partyjny, eała Partia dokonujs wielkiej pracy idsologicznej, nie w ab- 
strakcji, lecz w praktycznej walce z odchyleniem ideologicznym, prawi- 
cowym i nacjonalistycznym, którego nosiciele ujawnili się w obliczu 
nowej sytuacji politycznej, w sytuacji przegrupowania sił klasowych. Do 
robkiem Plenum lipcowego jast, że Partia dokonała przałomu, ża została 
uzbrojoną przeciwko odchyleniu. i 

Na obecnym Plenum dokonujemy dalszej, nowej, wielkiej pracy ideolo- 
gicznej. Wypracownjamy stanowisko Partii, precyzujemy jasno, gdzie 
tkwi odchylenie, na czym polega, jakie są źródła i spcsoby jego prze- 
zwyciężenia. 

Sytuacja, w jakiej znalazła się nasza Partia, nasz kraj i w ogólności 
kraje demokracji ludowej, jest sytuacją nowego układu sił klasowych. 
Stoimy w ebliczu dalszego marszu, nowych trudności i w związku z tym 
zjawiają się odchylćnia, wahania i błędy. Trzeba powiedzieć ściślej — 
nowe wahania i nowe błędy. Znajamość niszych sił, znajamość ich rozwoju 
wzmocni Partię, wzmocni Zjsdnoczoną Partię klasy robotniczej. Stoi 
przed nami zagadnienie wzmocnienia sojuszu robotniczo-chłopskiego, 
przez nową treść tago sojuszu, stoi zagadnienie wzmocnienia współpracy 
z WKP(b), z partiami komunistycznymi krajów demokracji ludowej 
i walczącymai krataiiai partiami w państwach kapitalistycznych. Prze- 
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zwyciężenie niebezpieczeństw, grożących naszym własnym szeregom, jest 
warunkiem lroniecznym, ażebyśmy mogli iść naprzód, ażebyśmy mogli 
dalej gromić wroga k!asowego. Głównym takim  niebezpieczeństwem 
w obliczu dslszego marszu naprzód jest niebezpieczaństwo prawicowe, 
ściśle związene z nacjonalizmem, z kapitulanetwem wobee sił wroga, 

Dalszy nasz rozwój to walka o dalsze zwężenie bazy kapitalizmu, to 
walza o ograniezenie i wyparcie z mocnych pozycji elementów drobno- 
mieszczańskich, będących główną bazą odradzania się kapitalizmu, bazą 
jego żywotności. 

Wobec tak wyczerpującego i głębokiego ujęcia sprawy odchylenia 
prawicowego i nacjonalistycznego w rezolucji Biura Politycznego 
i w referacie tow. Bieruta, pragnę jeszcze tylko podkreślić zagadnienie 
szczególnej wagi, zagadnienie siły i możliwości ofensywnych naszej 
Partii. Chciałbym tutaj posłużyć się słowami Lenina, który ujmuje to za- 
gadnienie w ten sposób: „W okresie walki z żywiołem drobnomiesz- 
czańskim wzrasta znaczenie partyjności i partyjnej dyscypliny”, I sło- 
wami Stalina, który w warunkacn radzieckich wskazuje na toe, na co 
zresztą nasi towarzysze na podstawie własnej praktyki również tutaj 
wskazali w swoich przemówieniach: na fakt hartowania się Partii w wal- 
ce, na fakt rośniecia Partii w ofensywie: „Niezależnie od tego, czy nasz 
aparat radziecki w dołach bgdzie dobry, czy kiepski, nasz pochód naprzód, 
nasza ofensywa będzie zmniejszała ilość żywiołów  kapitalistycznych 
i będzie ja wypierała, zaś klasy umierające będą stawiały opór nie 
oglądając się na nie”. Wskazuje to na fakt zaostrzania się walki klasowej 
przy dalszym marszu do ustroju socjalistycznego. 

Chciałbym jednocześnie zwrócić uwagę na to, że przy omawianiu pra- 
wicowego i nacjonalistycznego odchylenia w naszej Partii, trzeba widzieć 
całość problemu, a nie jego fragmenty. Linia obrony swego błędnego 
stanowiska, przyjęta przez tow. Wiesława, polega właśnie na próbie 
podważenia jednego elementu rezolucji, konkretnie punktu 5 rezolucji, 
wskazującego na fakt istnienia prawicowego i nacjonalistycznego odchy- 
lenia u części kierownietwa Partii w okresie okupacji. '"ę samą metodę 
zastosował tow. Wiesław, kiedy był w okresie ofensywy i kiedy podjął 
walkę w sprawie tradycyj Partii. Tak uczynił on na Plenum czerwcowym, 
gdzie podjął ofensywę na marksistowsko-lcninowskie podstawy partii 
w Sprawie tradycyj. 

Chcę jednocześnie zwrócić uwagę na to, ża z wystąpień tow. Wiesława 
na obecnym Plenum KC jak i uprzednio na Biurze Politycznym nie 
widać, ażeby rozumaiał on i ujmował zagadnienie kryzysu w kierownictwie 
Partii w płaszczyźnie ideologicznej, tak jak to winien czynić marksista; 
tow. Wiesław widzi £o zagadnienie raczej w płaszczyźnie personalnej,. 
w płaszczyźnie organizacyjnej czy też w płaszczyźnie formalnej, w płasz- 
czyźnis formalnego ustosunkowania się do tej zasadniczej sprawy. Dla 
Partii, dla kierownictwa Partii jast to poważna sprawa ideologiczna, Jest 
to sprawa siły naszej Partii. Dokopanie się do korzeni błędów i wahań, 
wydcbycie przed oblicze Partii całej platformy odchylenia ideologicznego, 
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które występuje w naszej Partii, może nie w sposób konsekwentny, może 
nie ciągły, ale które niewątpliwie jest wyrazem określonej postawy 
ideologicznej, umożliwi podjęcie skutecznej walki dla wykorzenienia tej 
blędnej ideologii w szeregach Partii. Trzeba widzieć clementy siły naszej 
Partii, jako tej partii, która nauczyła się czegoś na błędach swoich po- 
przedniczek — SDKPiL i KPP, jako tej partii, która nie chce zabrnąć 
w błędy, jako tej partii, która chce z eałą stanowczością zwalczać je 
i wykorzeniać we własnych szeregach. Widząc ogromny dorobek PPR, 
widzieć trzeba jednocześnie słabości PPR-u. Dotychczasowy brak kry- 
tycznego naświetlenia ostatniego okresu okupacyjnego w roku 1944 
w tradycjach PPR i ówczesnego błędnego stanowiska części Kierownictwa 
Partii, któremu patronował tow. Wiesław, został przezeń potraktowany 
jako najdogodniejsza pozycja do wypowiedzenia bitwy całej rezolucji, 
-do podważenia jej właśnie od strony tradycyj. Trzeba widzieć nie tylko 
pkt. 5 rezolucji, trzeba widzieć całość postawy PPR, całość błędów i ich 
skalę. Niedopuszczalne jest tu zamazywanie tych błędów, czy częściowe 
formalne ustosunkowywanie się do nich, które to tendencje przejawiają 
się zarówno we wczorajszym jak i w dzisiejszym wystąpieniu tow. Wiesła- 
wa. Trzeba zająć określoną pozycję ideologiczną, trzeba przestać myśleć ka- 
tegoriami takiej czy innej własnej pozycji organizacyjnej w Partii, trze- 
ba zrozumieć ideologiczne przyczyny, z jakich taka apartyjna postawa 
wyrosła. Trzeba jednocześnie zdecydowanie odciąć się od najlżejszych 
chociażby prób zarezerwowania sobie postawy przeciw linii Partii, przeciw 
podstawie ideologicznej Partii. 

Rezolucja Biura, referat tow. Bieruta, dotychczasowy przebieg dys- 
kusji dają pełny obraz rozwijającej się ofensywy przeciw postawie tow. 
Wiesława i prowadzą do zwalczania błędów i wahań prawicowego i nacjo- 
nalistycznego odchylenia. : 

Chciałbym podkreślić, że zagadnieniem kluczowym dla tzbrojenia 
Partii i dalszych naszych zwycięstw jest usunięcie z szeregów partyjnych 
błędów i wahań, jest przede wszystkim ideologiczne wzmocnienie naszych 
szeregów i ich oczyszczenie, jest takie ustawienie ogniw partyjnych, 
ażeby wyzbyć się przejawów chwiejności w walce klasowej. Trzeba wi- 
dzieć, że jedyną drogą, prowadzącą do jedności klasy robotniczej na bazie 
ideologii marksizmu-leninizmu, jest hartowanie naszej Partii w walce 
z prawicowym i nacjonalistycznym odchyleniem, przy jednoczesnym pro- 
wadzeniu takiej samej walki z prawicową i nacjonalistyczną ideologią, 
występującą w znacznie silniejszym stopniu w PPS, bcz jakichkolwiek 
przejawów kapitulanctwa wobec jej socjaldemokratycznych pozostałości. 

Równocześnie stoi zagadnienie zrozumienia nowej treści sojuszu klasy 
robotniczej z chłopstwem i wzmocnienia tego sojuszu w oparciu o nową 
perspektywę rozwoju wsi, w oparciu o biednego i średniego chłopa. Na 
skutek niesprecyzowanego ideologicznego i klasowego ujęcia tego so- 
juszu przenikał do wielu ogniw bogacz wiejski, którego cele są całkiem 
różne od celów naszej Partii, klasy robotniczej, biednego czy średniego 
chłope 
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Sto również zagadnienie zabezpieczenia Partii i klasy robotniczej przed 
roztopieniem ich w pojęciu narodu. Zacieranie klasowej postawy znaj- 
dowało wyraz w sformułowaniach i w wychowaniu Partii, co było prze- 
jawem odchyłenia prawicowego i nacjonalistycznego. Jedynie słuszne 
ujęcie zagadnienia to takie, że Partia stoi na czele klasy robotniczej 
| z klasą robotniczą na czcle mas pracujących w walce o sprawę całego 
narodu. Zamazywanie tego jedynie słusznego ujęcia w nieścisłych  SLor- 
mułowaniach prowadziłą niewątpliwie do niedoceniania roli Partii, do za- 
mazywania roli Partii, do zamazywania roli kłasy robotniczej. Chodzi 
o wzmocnienie władzy klasy robotniczej w sojuszu z masami pracującymi 
po to, aby zlikwidować bazę dla odrodzenia się kapitalizmu, ażaby widzieć 
perspektywę likwidacji klas, a nie pb to, żeby oswajać klasy kapitalistycz- 
ne, żeby współżyć z nimi. 

Szczagólnej wagi w nowym okresie walki klasowej nabiera zagadnienie 
umocnienia sojuszu z WKP(b), zrozumienia jej wielkiej i zasadniczej 
roli dła naszego rozwoju, zrozumienia historycznego faktu, że o ile partia 
krajów demokracji ludowej, poza partią jugosłowiańską. nie wykoleiły się, 
to tylko właśnie dzięki istnieniu więzi ideologicznej z WKP(b), dzięki jej 
kierownictwu ze Stalinem na czele, dzięki jej ganialnemu spojrzeniu 
w przyszłość, właściwej ocenie naszej pozycji i we właściwym momencie 
udzielonej pomocy w wykryciu i zwalczaniu błędów oraz niebezpie- 
czeństw, zagrażających partiom komunistycznym krajów demokracji lu- 
dowej, a tym samym i ustrojom demokracji ludowej. Partie te w okre- 
sie walki narodowo-wyzwoleńczej i walki o władzę i jej umocnienie nie 
stawiały w całej rozciągłości przed proletariatem obrazu całości walki 
klasowej w systemie demqokracji ludowej, nie stawiały w całej rozciąg- 
łości perspektyw rozwoju tej wałki. Tylko dzięki kierownictwu WKP(b) 
i temu, że stara kadra zahartowanych w bojach klasowych towarzyszy 
z SDKPiL i z KPP sięgała do doświadczeń WKP(b), studiowała jej osiąg= 
nięcia, choć w partii w całym okresie poprzedzającym nie było dostatecz- 
nego nacisku na wychowanie naszych szeregów w zrozumieniu układu 
sił klasowych i walki klasowej, tylko dzięki temu potrafiliśmy naszą 
partię zabezpieczyć przed wykolejeniem i dziś mamy gwarancję, Ż8 pójdzie- 
my naprzód, że będziemy dalej zwyciężać na drodze do socjalizmu. Trzeba 
widzicć fakt powstania Biura Informacyjnego z inicjatywy WKP(b), wi- 
dzieć olbrzymie znaczenie, jakie miało pierwsze i drugie posiedzenie tego 
Biura, którego działalności tow. Wiesław się obawiał. Pierwsze posie- 
dzenie pomogło wyjść z impasu, przyczyniło się do zabezpieczenia przed 
penetracją i ofensywą imperihlizmu i reakcji na pozycje partii komuni- 
stycznych krajów zachodniej Europy, kiedy to burżuazja wykorzystywa= 
ła stere formy współdziałania partii komunistycznych w sząrokim froncie 
walki z faszyzmem z okresu wojny i bezpośrednio po wojnie dla swych 
klasowych celów, wykorzystywała stępienie czujności tych partii w walce 
klasowej, co mogło doprowadzić je do katastrofy. Biuro Informacyjne 
uratowało je wówczas przez "przywrócenie im ducha walki klasowej, 
przywróciło raiędzynarodową więź partyj klasy robotniczej w ich walce 
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o postęp przeciw kapitalizmowi i imperializmowi, przeciw planom  ofen- 
sywy imperializmu na pozycje demokratyczne. Drugie zaś posiedzenie 
Biura Informacyjnego zabezpieczyło partie krajów demokracji ludowej 
przed rozkładem wewnętrznym, przed wykolejeniem, przed zejściem na 
tory antymarksistowskie, antyleninowskie, antykomunistyczne. 

Tęgo tow. Wiesław do dziś nie rozumie i nie chce rozumieć, czepiając 
Się, jak deski ratunku, oportunizmu, ukrywania błędów prawicowego 
i nacjonalistycznego odchylenia, niewątpliwie rodzących się z niezrozu- 
mienia rołi WKP(b) i w okresie bezpośrednio przed uzyskaniem  niepo- 
dległości. Sprawę tę omawia pkt. 5 rezolucji, a niezrozumienie jej przez 
tow. Wiesława z całą ostrością ujawniło się w jego stanowisku właśnie 
w momencie, kiedy WKP(b) wskazywała na to, że trzeba iść dalej, że 
trzeba poznawać i rozumieć układ sił klasowych i prowadzić walkę kla- 
sową przeciw nowym pozycjom wroga klasowego. 

Dokonujemy historycznej pracy przywrócenia perspektywy Partii, kla- 
Sie robotniczej, biedocie wiejskiej, perspektywy dającej śŚredniakowi 
możność wyjścia spod panowania bogacza wiejskiego. Wzmacniamy nasze 
szeregi przez uwolnienie Partii od błędów i uwolnienie jej od elementów 
obcych. 

Faktem jest, że w okresie minionych trzech miesięcy w kierownietwie 
Partii rozwijał się kryzys. Przebieg jego i rozwój zostały omówione 
w referacie tow. Bieruta. F'aktem jest, że doprowadził do tego tow. 
Wiesław. Podjął on rewizję tradycji, podjął ofensywę na pozycje Partii 
w miejscu — tak trzeba to ocenić — najsłabszego uzbrojenia partii: na 
odcinku tradycyj, na odcinku oceny korzeni polskiego ruchu robotnicze= 
go, jego marksistowsko-leninowskich podstaw. Rzecz jasna, że jest to jed- 
nocześnie, ściśle związane z uderzeniem w spoistość Partii, jest to jedno- 
cześnie, jak to już towarzysze tu w dyskusji charakteryzowali, niebez- 
pieczne przeciwstawienie walki PPR walee jej poprzedniczek. Jest to jed- 
nocześnie próba postawienia Partii na obcych, niemarksistowskich, nie- 
leninowskich podstawach ideologicznych, na podstawach rzekomo ogól- 
nonarodowych interesów, socjaldemokratycznej ugodowości, oportuniz- 
mu, odrębności walki polskiej klasy robotniczej od walki klasy robotni- 
czej Związku Radzieckiego, krajów demokracji ludowej i komunistów 
w całym świecie. Jest to niewątpliwie próba ustawienia tradycyj Partii 
na tradycjach wąsko, jednostronnie ujętej walki narodowo-wyzwoleńczej. 
Tak trzeba tę rzecz czytać. Jasne, że pociąga to za sobą nieuchronnie 
podważenie i w tej płaszczyźnie Spoistości, jednolitości naszej Partii — 
klucza naszych dotychczasowych zwycięstw i osiągnięć, klucza dalszej 
naszej zwycięskiej ofensywy. Jesteśmy w okresie przegrupowania sił kla- 
sowych, ogromnego wzrostu sił klasy robotniczej na czele mas ludowych 
i nowej taktyki wroga klasowego, polegającej na hamowaniu rozpę- 
du naszej walki, na próbie zebchnięcia naszego kierunku uderzenia na 
manowce. Wróg klasowy walczy o utrzymanie swych pozycji kapitalisty- 
cznych prowadząc jednocześnie ofensywę na nasze szeregi poprzez takty= 
kę paraliżowania walki klasowej, poprzez taktykę demoralizowania Sze- 
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regów naszej Partii. Ta taktyka okazała się skuteczna, gdyż w części kie- 
rownictwa Partii zaistniała chwiejna postawa, która mogła być wykorzy- 
stana przez wroga klasowego. Nagtaką postawę tow. Wiesław zdobył Się 
właśnie w tej nowej sytuacji. Trżeba zdać sobie sprawę, że nie było to 
rzeczą przypadku, że tkwi to głęboko w podstawach „ideologicznych, wa- 
haniach ideologicznych, wahaniach, które mają swój rozwój historyczny. 
row. Wiesław zdobył się jednocześnie na jeszcze większe odstępstwo od 
linii walki klasowej i sił walczących, na zaznaczenie swych odrębnych 
poglądów wobec międzynarodowego ruchu robotniczego i pragnął, aby 
jego niepartyjną postawę przenieść dalej, na Biuro Informacyjne, stylem 
jugosłowiańskim. 

Przechodząc do wypowiedzi tow. Wiesława na obecnym Plenum i jego 
ustosunkowania się do wielkiej pracy, wielkiego dorobku kierownictwa 
Partii w postaci rezolucji i referatu w sprawie prawicowego i nacjonali- 
stycznego odchylenia, trzeba powiedzieć, że ta samokrytyka tow. Wiesła- 
- wa, tak jak to zresztą w całym okresie rozwoju kryzysu z postawy tow; 
Wiesława było widać, nie jest samokrytyką w duchu leninowskim. 

Tow. Wiesław nie skorzystał z pomocy Biura Politycznego, ażeby prze- 
zwyciężyć błędy, z jego pomocą dokonać samokrytyki. Jest u tow. 
, Wiesława postawa trwania na pozycjach obronnych, taktyka wycofywa= 
nia się coraz głębiej na nowe swoje pozycje, taktyka stałego okopywania 
Się na pozycjach innej postawy ideologicznej, nie naszej postawy. Towa- 
rzysze omawiali tu już częściowo samokrytykę tow. Wiesława. Tow. Wie- 
sław nie szuka źródeł ideologicznych swego stanowiska. Tow. Wiesław 
szuka innych źródeł, to znaczy staje na pozycjach, jak już powiedziałem, 
obronnych. Jest to niezrozumiałe u marksisty i leninowca. „Przecież tow. 
„Wiesław musi widzieć w swojej postawie odbicie walki klasowej, i próba 
zepchnięcia tego na jakieś sprawy, które nie mogą być rozpatrywane 
w tej płaszczyźnie, jest z gruntu niesłuszna i niewłaściwa, jast błędna. 
Oto jakie przyczyny widzi tow. Wiesław na wyjaśnienie swego stanowi= 
Ska: niedostateczna znajomość historii ruchu — towarzysze już wypo- 
wiadali się w tej sprawie — to jest jedna przyczyna, a niedostateczna zna= 
jomość Marksa i Lenina — to druga przyczyna. Najlepsza atmostera 
zjednoczenia z PPS, zlikwidowanie nieufności w sprawie niepodległości, to 
jest też wysunięte jako przyczyna, ale jest to przyczyna kosztem ideolo- 
gii, brak pryncypialności w kluczowych zagadnieniach. To nie są przy= 
czyny i nie możemy tych spraw tak rozpatrywać, że to wyjaśnia błędna 
stanowisko tow. Wiesława. Niewątpliwie jest to element okopania SIĘęy 
element taktyki. 

W sprawie zagadnienia jugosłowiańskiego tow. Wiesław wyjaśnia, że 
przeraził się i zląkł. Abstrahując już od postawy w procesie walki kla- 
sowej, która przecież wymaga śmiałości stawiania przed własnymi szere- 
gami i całą klasą robotniczą jasnej linii działania, a nie ukrywania przed 
masami niebezpieczeństw zagrażających im w procesie walki, — abstra- 
hując już od tego, wysuwa się jednocześnie i to zagadnienie, że tow. „Wie- 
sław nie przeraził się i nie lękał tego, co zrobił w naszej Partii. I nie lę- 
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kał się tego przez długi okres kryzysu w kderownictwie. I niewłaściwie, 
nieściśle tow. Wiesław mówi, że nie znał, nie zdawał sobie sprawy z echa 
swojej postawy w kraju i na arenie międzynarodowej. I dziś tow. Wie- 
sław w tej sprawie utrzymuje swoje stanowisko, jest przekonany, że inne 
metody mogłyby uratować kierownictwo KPJ, ludzi zupełnie wykolejos 
nych, ludzi posuwejących się do mordowania komunistów. 

Tow. Wiesław uwidocznił jednocześnie w swojej postawie, że nie docenią 
ł sił naszej Partii, nie doccnił tego, że i nasze kierownictwo partyjne i na- 
szą Partia nie boi się ujawnienia odchyleń, ujawnienia niebezpieczeństw 
zagrażających Partii, chociażby one zaistniały na tak zasadniczej pozycji, 
jaką jest pozycja kierownika Partii, i niewątpliwie związane były z dużą 
stratą dorobku Partii, jakim był jego autorytet jako Sekretarza Gencral- 
nego. Tego dorobku Partii tow. Wiesław nie rozumiał i nie rozumie do 
dziś mówiąc o rezygnacji, nie rozumie, że na jago pozycję, na jago auto- 
rytet składa Się wiele ofiar, wiele krwi, wiele walki najcenniejszych ludzi 
naszej Partii. Uwypuklajśe szczególne trudności w nowej sytuacji, tow. 
Wiesław usiłuje odwołać się do Partii, mówięc o tyin przerażeniu i za-= 
lęknięciu się wobec konieczności ujawnienia odatępstwa cd marksizmu i łe» 
ninizmu. Tow. Kowalski też się przeląkł i przeslraszył, że powstaną bar: 
dzo wielkie trudności, że kędziemy mieli bardzo wielkie trudności do po- 
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Partii trudności właśnie tow. Wiesław ma do cdegrania kluczową ralę, 
Trudności będą i nie należy upraszczać ich przezwyciężsnia, ale zagadnie- 
nie absolutnie nie tak stoi, ża kluczowa pozycja jast w rękach tow. Wie- 
sława. Natomiast faktem jest, że o przzzwyciężeniu trudnońci przez zde- 
cydowaną walkę z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznyma rozstrzy- 
ga kierownictwo Partii i przywiązanie szeregów partyjnych do rewolucyj- 
nej linii Partii, Faktem jest, że nasza Partia wyjdzie wzmocniona przcz 
zwalczenie odchylenia; jzet to kluczowe zagadnienie w obecnym etapie 
przegrupowania naszych sił i poprowadzenia dalszej ofensywy w walce 
klasowej, o rozwój demokreeji ludowej, o socjalizm. 

Partia wyjdzie z tego kryzysu silniejsza, silniejszy wyjdzie Bojusz 
z chłopstwem, na mocniejszych klasowych podstawach zbudowany. Wźro- 
sną siły naszego ustroju. Tow. Wiesław godzi się na przebudowę wsi 
z zastrzeżeniem, że nie dojrzała jeszcze jej rćalizacja, co — jak tu już to- 
warzysze zwrócili na to uwagę — trzeba rozumieć tak, że Biuro Politycz- 
ne jest za awanturnictwem, a tow. Wiesław się od tego odgradza. Ozna- 
cza to, że tow. Wiesław znowu odwołuje się może już nie do audytorium 
KC, ale szerzej, nawet poza Partię — tak to trzeba czytać. Jest to po- 
stawa niesłuszna, nie jest to szmokrytyka. Tow. Wiesław z poczuciem 
krzywdy zaznacza, że choć rezolucja zawiera ostre sformułowania, zgodził 
się z nią, podkreślając w ten sposób, że takie bszwzględane kyło Biuro 
w stosunku do niego. Użyto tu argumentu z -dziedziny sentymentu, gdy 
stoi wielkie zagadnienie walki o linię polityczną i ideologię Partii, której 
tow.. Wiesłasy wyrządził krzywdę. Takie samokrytyczne ustosunkowanie się 
do nacjonaliziau, jukie było u żow. Wiesława, jest nie tylko zupelnie nie wy» 
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starczające, ale w rzetelnej samokrytyce tak nie można w ogóle postawić 
tego zagadnienia. Zawiera ono w samym swoim sformułowaniu bardzo wie- 
le wątpliwości, bardzo dużo dwuznaczności. Nie chodzi tu przecież o formal- 
ność, nie chodzi o formalne ustesuukowanie się do rezolucji, chodzi o to, że- 
by właśnie Low. Wiesław przeprowadził prawdziwię marksistowsko-leninow= 
ską samokrytykę, a nie żeby za tow. Wiesława robiło to stale kierownictwo 
partyjne i żeby tow. Wiesław zawsze pozostawał w tyle. Postawa tow. Bień- 
kowskiego w sprawach kulturalnych niewątpliwie wynikała z atmosfery; 
jaka powstała na skutek postawy tow. Wiesława, Jeśli chodzi o punkt 5 re- 
zolucji, to w tym miejscu widać ofensywę. "ow. Wiesław żle ocenił sytua- 
cję. Ani to nie jest miejsce, ani nie ma warunków do osiągnięcia sukce+ 
sów przy pomocy tej dziwnej taktyki w samokrytyce. Tow. Wiesław wy4 
rażnie się zorientował po wczorajszym dniu, iż taktyka ta jest bezskutecz= 
na i w swym dzisiejszym oświadczeniu wycofał się na dalsze pozycja 
obronne i co do pkt. 5, godząc się formalnie z całością rezolucji i podtrzy« 
mując swe wątpliwości. Oświadczenie to nie jest jednak właściwą Samo- 
krytyką, nie jest głębokim ustosunkowaniemm się do zagadnienia niewątpli* 
wie istniejących głębokich odchyleń prawicowych 1 nacjonalistycznych 
i w okresie okupacji, i w okresie marastania naszych chlubnych tradycji 
walki PPR o władzę klasy robotniczej na czele mas ludowych, gdzie rów 
nież musimy zanotować właśnie te niechlubne błędy, te niechlubne odchy< 
lenia, charakteryzowane i w rezolucji Biura Politycznego, i w referacie. 
i bardzo szczegółowo w wystąpieniach towarzyszy, zabierających głos 
w dyskusji co do punktu 5 rezolucji. 

Tow. Wiesław w swej samokrytyce zajmuje coraz to nowe pozycje 
w sprawie swego stosunku do artykułu tow. Bieńkowskiego z dnia 1 lip- 
ca 1944 r. w „Trybunie Wolności". Przy tym w swej ofensywnej posta* 
wie w walce z pkt. 5 rezolucji nie widzi kapitulanckiej anty-KRN-owskiej 
treści artykułu, przyznaje się do artykułu z całą rozwiniętą platformą» 


Jest to postawa nie samokrytyki, ale krytyki w stosunku do rezolucji, jest 


to próba mobilizacji tych towarzyszy, na których tow. Wiesław ewentual- 
nie liczy, do walki z tym punktem rezolucji. I przy tym wszystkim zno* 
wu jakby na wszelki wypadek ubezpieczone stanowisko, że jeżeli więk- 
szość będzie uważała tak, jak to zostało ujęte w projekcie rezolucji BP, to 
tow. Wiesław może się zgodzić, chociaż mie jest przekonany. Rzeczywi= 
ście jest niezrozumiałe, ażeby tow. Wiesław tak bardzo, tak głęboko nie 
rozumiał podstaw ideologicznych, nie rozumiał właśnie ścisłych podstaw 
samokrytyki marksistowsko - leninowskiej. 

Na zakończenie tow. Wiesław w swojej sammokrytyce apeluje do zaklaj- 
strowania, do nieporuszania więcej na Plenum tej sprawy, bo „to Ple- 
num powinno być ostatnim, mówiącym o różnicach”, żeby potem już było 
cicho na temat odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego. W posta- 
wie tow. Wiesława i, trzeba powiedzieć, w postawie innych towarzyszy, 
jak tow. Kowalskiego, nie było podstaw do apelu, że może być cicho, nie 
ma, powiedziałbym, podstaw do tego by sądzić, że w kierownictwie Partii 
może być i że w Partii będzie cicho w obliczu tego, co Partia przeżyła. 
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Tak jak również nie stoi przed KC sprawa przyjęcia od tow. Wiesława po- 
dziękowania za zaufanie do niego, a stoi natomiast sprawa wyjaśnienia 
Partii przez niego, jak to zaufanie zostało nadużyte. W naszej Partii nie 
uznaje się i nie powinno się uznawać takich form zamazywania przyczyn 
dokonywanych zmian organizacyjnych. W naszej Partii powinno być 
ustosunkowanie się do pozycji organizacyjnej członków naszej Partii we- 
dlug ich postawy ideologicznej, według ich postawy wobec popełnionych 
błędów, tylko tak trzeba te sprawy traktować, gdyż Partia nasza hartuje 
Się przez bezkompromisową walkę z błędami, przez bezkompromisową kry- 
tykę i samokrytykę. Tow. Wiesław mylił się nieraz, ale tow. Wiesław pra- 
cował mimo wszystko w kolektywie (choć nie zawsze przestrzegał form 
pracy kolektywnej) i to pozwoliło mu wnieść swój cenny wkład w walkę 
naszej Partii. W okresie walk, jakie toczyliśmy, ciążyło w pewnej mierze 
jego stanowisko na kierownictwie. Niebezpieczeństwo było jednak poważ- 
ne i znalazło swój wyraz w prawicowym i nacjonalistycznym odchyleniu 
w kierownictwie Partii i tylko dzięki temu, że błędy te zostały w pełni 
ujawnione na obecnym Plenum w całej swej jaskrawości, bez osłonek, i że 
tym samym zostały wyjaśnione Partii, zaistniały warunki do zupełnego 
ich przezwyciężenia i wykorzenienia. Da to wzmocnienie Partii, tak że 
będzie można iść dalej naprzód i dalej zwyciężać. Niech tow. Wiesław 
nie próbuje mieć pretensji do kogokolwiek tylko do siebie, tylko do swo- 
jej postawy, że nie potrafił iść razem z kierownictwem Partii, z całą Par- 
tią. Partia pójdzie szybkim krokiem naprzód. Pariia zwycięży wszyst- 
kie te niedociągnięcia, które się w jej łonie kryły, i będzie przysparzała 
coraz nowych sukcesów klasie robotniczej, masom pracującym i całej Pol- 
ce. 


TOW. A. ZAWADZKI 


Towarzysze! 

Postawa ideologiczna tow. Wiesława była szkodliwa dla Partii, była 
szkodliwa dla mas pracujących Polski. 

Jakie są konsekwencje błędnej postawy tow. Wiesława T 

1) wystąpieniem swoim na Plenum czerwcowym wprowadził ideologicz- 
ne zamieszanie w szeregi Partii, 

2) dał żer wrogiej propagandzie w kraju i zagranicą. 

Zachodzi pytanie, czy szkoda którą wyrządził tow. Wiesław swoim 
ideologicznie fałszywym, w treści swej oportunistycznym i nacjonalistycz- 
nym, sprzecznym z linią Partii wystąpieniem, jest jedyną szkodą, jaką 
tow. Wiesław Partii wyrządził, czy dopiero od czerwcowego Plenum datuje 
się szkoda wyrządzona Partii przez tow. Wiesława ? Nie, już od dawna obser- 
wujemy u tow. Wiesława liczne opory. wewnętrzne, które oddziaływały 
często hamująco przy rozwiązywaniu wielu zagadnień przez kierownictwo 
Partii. Tow. Wiesław był oderwany od aktywu partyjnego, a zarazem 
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miał niechęć do kolektywnych metod pracy, niechętnie przyjmował kryty= 
czne uwagi towarzyszy. Ujawniał w tym wodzowską mentalność, która 
narastała w nim coraz bardziej. Zatracał jednocześnie rozumienie rzeczy 
najistotniejszej, że w demokracji ludowej, że na drodze ku socjalizmowi 
najbardziej konsekwentną reprezentantką interesów narodowych jest kla- 
sa robotnicza. Nie zauważył więc tow. Wiesław, że żelazną logiką rzeczy 
zbacza coraz bardziej i nieuchronnie z drogi marksizmu-leninizmu, spełza 
na manowce oportunizmu, nacjonalizmu, schodzi z rewolucyjnych pozycji 
klasy robotniczej, a więc szkodzi właśnie najlepiej pojętym interesom na- 
rodu. 

'Te wszystkie błędy tow. Wiesława wypływają ze wspólnego źródła, Da 
się ono ująć w dwóch zasadniczych punktach: 

1) niewiara w Siły klasy robotniczej, w jej program dziejowy, niewiara 
w jej awangardę — partię klasy robotniczej, 

2) niezrozumienie istotnej roli kraju zwycięskiego socjalizmu ZSRR, 
jego partii bolszewickiej, partii Lenina — Stalina, dróg i wypróbowanych 
metod budownictwa socjalistycznego. W tym właśnie nastawieniu należy 
szukać źródeł antypartyjnej oceny tradycji ruchu rewolucyjnego w Polsce 
oraz opartunistycznych, nacjonalistycznych i pseudonarodowych kon- 
cepcji tow. Wiesława. 

Tv trzeba szukać przyczyn jego prób odcinania historii PPR od jej re- 
wolucyjnych poprzedniczek SDKPiL i KPP, tym też należy tłumaczyć 
uporczywą obronę ze strony tow. Wiesława jego stanowiska, skrytyko- 
wanego bezwzględnie i słusznie w punkcie 5 rezolucji Biura Politycz= 
nego; stąd wypływają wreszcie tendencje tow. Wiesława przeciwstawia- 
nia teorii i praktyki polskiej drogi do socjalizmu drodze radzieckiej. 

Wszystko to stanowiło całkowity system poglądów i całkowity system 
myślenia, w wyniku tego wszystkiego powstawała suma szkód, które tow. 
Wiesław wyrządził Partii i klasie robotniczej, Natomiast w samokrytyce 
tow. Wiesława nie widzieliśmy głębszego przeanalizowania błędów, szkód 
wyrządzonych Partii i wniosków, które by uczyły Partię i klasę robotni- 
czą. Samokrytyki przywódcy, który ciężko zawinił, nie słyszeliśmy wczoraj 
z ust tow. Wiesława. 

Powinniśmy tym bardziej domagać się zasadniczej samokrytyki, że tow. 
Wiesław w ostatnim okresie swym postępowaniem jeszcze bardziej po- 
głębił swe fałszywe pozycje ideologiczne. Po czerwcowym  Plenum, gdy 
tow. Wiesław spotkał się ze strony Biura Politycznego z druzgocącą kry= 
tyką swego fałszywego stanowiska, odmawia dyskusji i składa re- 
zygnację ze stanowiska Sekretarza Generalnego Partii. Dopiero, gdy tow. 
Wiesław dostrzegł, że jego stanowisko doprowadziło do kryzysu w kierow= 
nictwie Partii, dał się wciągnąć w dyskusję, w której obnażone zostały 
do gruntu wszystkie jego błędy i fałszywe poglądy. "Tow. Wiesław wyco- 
fał się w wyniku dyskusji z większości swych niesłusznych pozycji, uczy= 
nił to jednak bcz głębszego przekonania. Biuro Polityczne zdawało sobie 
Bprawę, że chodzi o zasadnicze zagadnienie ideologiczne, o to by wypro- 
wadzić Partię na słuszną, marksistowsko-leninowską drogę, drogę walki 
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Nowe Drogl — $ 


o nowe zadania, o linię generalną Partii. Stąd nasza nieustępliwość i beze 
kompromisowość. 

Towarzysze mówili dużo o okresie okupacji. Chciałbym przy tej okazji 
przyporanieć posiedzenia nasze na terenie ZSRR, kiedy otrzymaliśmy 
pierwsze materiały z kraju i dowiedzieliśmy się o istnieniu KRN. Aczkol- 
wiek nie znaliśmy dokładniej ani charakteru, ani składu KRN, było jednak 
dla nas jasne, że KRN to wielkie osiągnięcie mas pracujących Polski, 
walczących nie tylko o narodowe ale i o społeczne wyzwolenie, to wielkie 
wydarzenie polityczne właśnie dlatego, że nastąpiło w kraju. Stąd dalsze 
nasze kroki. Związek Patriotów Polskich na posiedzeniu Prezydium 
uchwalił podporządkować się KRN, za tym szło podporządkowanie I Ar- 
mii Krajowej Radzie Narodowej i naczelnemu dowództwu Armii Ludo- 
wej w kraju. Jednocześnie w KC Partii w kraju na kilkanaście dni przed 
naszym przybyciem do kraju trwały tarcia, rozbieżności, sięgające dość 
głęboko, a —jak się dziś okazuje — mające to samo podłoże odchylenia 
ideologicznego. 

Jeżeli tow. Wiesław oświadczył wczoraj, że linia jednoczenia polskiego 
obozu demokratycznego po wyzwoleniu, w Polsce Ludowej, jest. dalszym 
ciągiem stanowiska, zajmowanego przez niego w czasie okupacji, stano- 
wiska zmierzającego do połączenia z CKL, by w ten sposób rozszerzyć 
niby bazę masową KRN — świadczy to ponad wszelką wątpliwość, do ja- 
kiego stopnia tow. Wiesław fałszywie rozumiał to zagadnienie, przy czym 
trwa przy tym fałszywym rozumieniu do dziś dnia. Fałszywie rozumie to 
tow. Wiesław, bo nie doceniał sił klasy robotniczej i PPR, bo nie doceniał 
roli Związku Radzieckiego i WKP (b), nie doceniał nadchodzącego prze- 
łómu w dziejach walki polskiej klasy robotniczej, nie doceniał tego, że 
wyzwolenie Polsce niesie Armia Czerwona. 

Druga sprawa to I sesja organizacyjna Biura |Informacyjnego w Pol- 
sce. Może nie ogarnęliśmy od razu ogromu wydarzenia, które dokonuja 
się z naszym udziałem przez powołanie Biura Informacyjnego dla koordy- 
nacji sił partii komunistycznych i robotniczych z WKP (b) na czele, 
Ale jednocześnie coś w człowieku grało radośnie, żeśmy się zjechali dla 
naradzania się, dla wzmocnienia frontu sił demokracji w skali międzyna- 
rodowej. I dlatego dominowała w nas świadomość dokonywającej się 
wielkiej rzeczy. Inaczej było u tow. Wiesława. Jego długotrwałe wahania 
były konsekwencją głęboko tkwiących w nim błędnych ideologicznych 
koncepcji. 

Na II sesji Biura Informacyjnego zajęliśmy, jako delegacja naszego KC, 
stanowisko słuszne w Sprawie wsi, a tow. Wiesław zarzucił naszej dele- 
gacji, że bez porozumienia z KC głosowała za rezolucją w całości. Po dziś 
dzień tow. Wiesław ma wahania co do słuszności metod stosowanych przez 
Biuro Informacyjne i WKP(b) wobec Tito i jego kliki. Właśnie sprawa ju- 
gosłowiańska jeszcze bardziej umącnia nas w przekonaniu, że w zwycięskim 
marszu naszej demokracji ku socjalizmowi, w torowaniu własnej drogi 
czerpać powinniśmy z chlubnego doświadczenia bratnich partii komuni 
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stycznych i robotniczych a przede wszystkim z doświadczenia wielkiej Partii 
Lenina-Stalina — WKP(b). 

Lipcowe Plenum naszego KC stanowi duży wkład teoretyczny i poli- 
tyczny dla dalszego rozwoju naszej Partii, od tego Plenum lipcowego datu- 
je się bowiem nowy okres w życiu naszej Partii, w jej działalności, w jej 
pracy. 

Obecne Plenum będzie niewątpliwie dalszym poważnym wkładem 
w dzieje naszej Partii, umacniającym jej postawę, jej hart, jej siłę. Kry- 
zys na stanowisku Sekretarza Generalnego Partii przezwyciężymy, prze- 
zwyciężymy wyrządzone Partii szkody. Z tego kryzysu Partia wyjdzie 
wzmocniona, ideologicznie okrzepła, organizacyjnie zwarta bardziej niż 
kiedykolwiek, wzrośnie jej autorytet, odpadną od Partii wszyscysci, któ- 
rzy nie są godni być w naszej Partii, Partia sięgnie jeszcze głębiej, do- 
trze do najgłębszych pokładów w klasie robotniczej, w masach pracują- 
cych, powiąże się z nimi jeszcze mocniejszymi, silniejszymi więzami 
w oparciu o słuszną marksistowsko-leninowską postawę, o słuszną linię 
walki klasowej o?socjalizm, nie zaś o jakąś mętną, drobnomieszczańską li- 
nię, jaką faktycznie ostatnio reprezentował tow. Wiesław. Klasa robot 
nicza uwierzy nam, bo uwierzy faktom. Tow. Wiesław powinien był po= 
wiedzieć raczej: uczcie się towarzysze, uczcie Partię, uczcie klasę robot- 
niczą na moich błędach, na moich winach. Tow. Wiesław tego nie- 
powiedział. Partia, skupiona wokół kierownictwa partyjnego, reprezentują* 
cego słuszną linię, pójdzie na czele klasy robotniczej i mas pracujących, 
pójdzie do nowych zwycięstw, do socjalizmu. 


TOW. NOWAK, 


I ja chciałbym się również zatrzymać nad tzw. samokrytyką tow. Wiesława. 
Wprawdzie tutaj samokrytyka ta została w swoich podstawach rozbita, ale 
chcialbym wspomnieć o kilku drobnych sprawach. Ta samokrytyka musi być 
przez Plenum KC odrzucona. Nie usiłował tow. Wiesław w ciągu ostatnich 
miesięcy swym zachowaniem chociażby osłabić tego wycia polskiej i między- 
narodowej reakcji o „polskim Tito", o wodzu „komunizmu narodowego” 
w Polsce, o tym który przeciwstawia się Moskwie w sprawie Jugosławii, 
w sprawie Biura Informacyjnego, w sprawie przebudowy wsi itd., itd, Cze- 
kaliśmy na wystąpienie tow. Wiesława, które by zawierało ustosunkowanie 
ię do zasadniczych, stojących przed Partią zagadnień, 


Słyszeliśmy, jaz tow. Wiesław dziękował wczoraj KC za zaufanie. Oczywiście, 
Partia miała zaufanie do tow. Wiesława, ale kto dał prawo tow. Wiesławowi 
rozciągnąć to zaufanie, którym go Partia darzyła, na walkę z Biurem Politycz= 
nym, na robienie próby przeciwstawiania Partii — Biuru Politycznemu? Ja 
sądzę, że takiego prawa ani Partia, ani KC tow. Wiesławowi nie dawały. 
Mow. Wiesław wiedział że Biuro Polityczne nie zgadzało się z jego anty- 
marksistowskimi kcncepcjami, mimo to pozwolił sobie wystąpić bez uzgod” 
nienia z Biurem ze swoim osławionym już referatem na Plenuim czerwcowym. 
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Sądzę, że inaczej jak próbą przeciwstawienia Partii Biuru Politycznemu, tego 
wystąpienia tow. Wiesława nazwać nie można. 

Chciałbym przy tej okazji stwierdzić, że jeśli my dzisiaj mówimy dużo 
1 słusznie o historycznym znaczeniu Plenum lipcowego i dzisiejszego Plenum, 
to— moim zdaniem — my jeszcze niedostatecznie doceniamy to, co się stało 
na Plenum czerwcowym. Przecież czerwcowe Plenum zapoczątkowało walkę 
z prawicowym i nmacjonalistycznym odchyleniem, którego nosicielem jest 
głównie tow. Wiesław. Czerwcowe Plenum potrafiło się przeciwstawić Gene= 
ralnemu Sekretarzowi, Tow. Wiesław cieszył się niewątpliwie dużym autory= 
tetem w Partii i pomimo to całe Plenum jak jeden mąż, z wyjątkiem jednego 
czy dwóch towarzyszy, wystąpiło z niezwykłą siłą przeciw antymarksistow” 
skim, ahtyleninowskim teoriom tow. Wiesława. Jest to niewątpliwie objaw 
dużej dojrzałości politycznej aktywu centralnego naszej Partii świadczy to 
o sile naszej Partii, 

Uważam, że mieliśmy prawo i obowiązek oczekiwać od tow. Wiesława wni- 
kliwej, marksistowskiej samokrytyki, Tow. Wiesław na „to się nie zdobył 
1 wobec tego należy stwierdzić, że tow. Wiesław na wczorajszym posiedzeniu 
KC i dzisiejszym swoim wystąpieniem jeszcze raz zawiódł zaufanie naszej 
Parti. Tak jak zawiódł zaufanie Partii swoją polityką w ciągu ostatnich kilku 
miesięcy, tak samo wczoraj jeszcze raz wykazał, że nie zasłużył na to za- 
'ufanie, które Partia z tak wielkim nakładem zdobywała dla niego. 

Proszę towarzyszy, nie ulega wątpliwości, że te sprawy, nad którymi my 
tutaj obradujemy, mają olbrzymie znaczenie dla naszej Partii, mają znaczenie 
tym większe, że stoimy w obliczu połączenia się z PPS i że ta linia zamazywa. 
nia różnic pomiędzy obu nurtami ruchu robotniczego względnie szukania ich 
nie tam, gdzie one były, sprowadzania ich do tego czy innego wyrwanego 
z całości zagadnienia, — ta linia niewątpliwie utrudnia nam w dużej mierze 
osiągnięcie pełnej zwartości ideologicznej. I dobrze się stało, że właśnie przed 
połączeniem z PPS — myśmy sobie te rzeczy do końca powiedzieli. Tutaj to- 
warzysze słusznie podkreślali wielkie znaczenie i wielką rolę, jaką odegrało 
nasze Biuro Polityczne w walce z prawicowymi, nacjonalistycznymi koncepcja* 
mi tow. Wiesława. Sądzę jednak, że należało te rzeczy raczej wcześniej po, 
stawić, gdyż z historii ruchu robotniczego wiemy, iż wszelkie próby klajstro- 
wania, jeżeli jdzie o zasadnicze, ideologiczne rozbieżności, mogą dać tylko fa. 
talne rezultaty. 


[TOW. MATWIN 


Odsłaniając klasowe korzenie prawicowego i nacjonalstycznego odchylenia 
w kierownictwie Partii, tow. Bierut stwierdził, że korzenie tego odchylenia 
tkwią w uleganiu wpływom i naciskowi drobnomieszczaństwa, A drobno- 
mieszczaństwo, jak wiadomo, nie jest klasą samodzielną, lecz jest warstwą 
wahającą się między burżuazją i proletariatem, W ostatecznym rachunku ugi- 
nanie się pod wpływami drobnomieszczaństwa oznacza uginanie się pod na- 
ciskiem burżuazji. Nacisk ideologiczny drobnomieszczaństwa jest tym bardziej 


niebezpieczny, że to oddziaływanie występuje tutaj w formie przysłoniętej, 
zamaskowanej i upiększonej. Drobnomieszczaństwo to bardzo liczna warstwa 
i jego nacisk ideolegiczny jest groźny właśnie wskutek tego, że jest to nacisk 
"wielkiej masy, że jest to nacisk żywiołu. Wydaje mi się, że powinienem po- 
wiedzieć o tych rzeczach kilka słów, tym bardziej że ten nacisk obcej ideologii 
moglem stwierdzić również u siebie w związku z wystąpieniem tow. Wie* 
sławą na Plenum czerwcowym. Na szczęście pomoc towarzyszy pozwoliła mi 
szybko i zaraz po Plenum czerwcowym zrozumieć całą fałszywość tego po= 
glądu. Wydaje mi się, że podatność na ideologiczne wpływy drobnomieszczań- 
stwa wiąże się z bierną postawą wobec walki klasowej. Kiedy nie ma bojo= 
wej postawy, wtedy musi się pojawić inna postawa, traktująca drobnomiesz= 
czańskie nastroje jako coś stałego, niezmiennego, raz na zawsze ustalonego. 
Wtedy również pojawia się postawa przypodobania się drobnomieszczań- 
skiej masie z jej nastrojami, By móc wpływać na wahających się, trzeba sa- 
memu przestać się wahać — tak uczył Lenin. Nasze obecne Plenum daje nam 
twardy pion ideologiczny, stawia sprawę odchylenia w Partii jasno, śmiało 
i do końca, 

Projekt rezolucji postawiony przez Biuro wylicza cały szereg braków i nie” 
dociygnięć w pracy wszystkich ogniw kierownictwa partyjnego. Zadaniem 
Woj. Komitetu Dolnośląskiego Partii, podobnie jak całej Partii będzie, posłu= 
gując się rezolucją i dorobkiem tego Plenum, wyciągnąć dla siebie właściwe, 
konkretne wnioski, bo nie ulega wątpliwości, że i w pracy naszego wojewódz= 
kiego kierownictwa były również te wszystkie braki ij niedociągnięcia, które 
wymienia samokrytycznie punkt 9 rezolucji. Szczególnie konieczne są zmiany 
w stylu naszej pracy. Towarzysze już tutaj mówili o kolegialności w pracy, 
o zagadnieniu roli Partii, Wydaje się również, że trzeba rozpocząć energicz- 
niej miż dotąd walkę z urzędniczym często sposobem naszej pracy. Musi być 
szeroki, codzienny kontakt nie tylko z aktywem partyjnym, ale z szerokimi 
mesami. I dlatego bardzo słusznie została w referacie tow. Bieruta postawiona 
sprawa wzmocnienia naszej roboty w związkach zawodowych, które są główną 
naszą transmisją do mas. Trzeba inaczej również potraktować .naszą pracę 
w Radach Narodowych właśnie od strony kontaktu z masami, od strony mo” 
bilizacji mas, budzenia i wyzwolenia jich aktywności. 

W sprawie polityki osadniczej na Ziemiach Odzyskanych. U nas w woj. wro- 
cławskim przez te trzy lata wyrosły liczne, prężne, bujne pędy kapitalistyczne 
na wsi. Jeżeli w całym kraju np. FOR obejmuje 16 — 18% gospodarstw chłop- 
skich, bo taka liczba gospodarstw chłopskich wykazuje przychodowość powy= 
żej 60 q, to u nas ta liczba wynosi czterdzieści kilka procent, a gdzie indziej 
"na Ziemiach Odzyskanych, jak np. w woj. szczecińskim, bodajże więcej. U nas 
można obserwować takie wypadki, że żyje obok siebie dwóch chłopów, z któ- 
rych jeden ma 4 konie, 6 krów, 9 cieląt i jałówek, zatrudnia podczas żniw 
trzydziestu kilku robotników, wziął pod pług 50 — 70 ha, a obok niego inny 
chłop — partyzant, w 1946 r. zdemobilizowany, ma dzisiaj tylko 1 kozę w ca- 
łym inwentarzu, nie ma ani konia, ani krowy i sam ręcznie ze swoją żoną 
obrabia te swoje 4 ha. Myśmy mieli u nas burzliwy rozwój elementów kapi- 


4alistycznych przez te 3 lata, a przeciaż było w zasięgu naszych możliwości nie 


* dopuścić do takiego rozkwitu tych elementów na wsi. 
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W naszej polityce brak było jasności co do wielkości gospodarstw osadnł- 
czych; tworzyło się gospodarstwa hodowlane nawet po 20 ha. Musimy zrobić 
wielki wysiłek, żcby naszą politykę osadniczą na Ziemiach Odzyskanych wypro- 
wadzić na taką drogę, żeby z jednej strony elementy kapitalistyczne ograniczyć, 
a z drugiej strony nie narazić na szwank naszego sojuszu że średnim chłopem, 

Sprawa ośrodków maszynowych. W tej sprawie błąd tow. Wiesława świad 
czy o tym, że pozostał mocno w tyle za terenem. Od dołu szły i idą liczna 
głosy naszego aktywu, aktywu Związku Samopomocy Chłopskiej i nawet ŚL, 
domagające się różnicowania cen za usługi ośrodków imaszynowych, 

W sprawie samokrytyki tow. Wiesiawa. Oczekiwaliśmy od tow, Wiesława 
nie takiej samokrytyki. Ta samokrytyka nie pomaga Partii w przczwyciężeniu 
kryzysu. Nawet tam gdzie tow. Wiesiuw zgadza się z rezolucji, czyni lo bez 
przekonania, A my wiemy przecież, jak potrafi mówić tow. Wiesław wtedy, 
kiedy jest przekonany o słuszności jakiejś sprawy. Taką samokrytyką tow, 
Wiesław stwarza i pomnaża trudności dla Partii. „Wydaje się, że tow. Wiestaw 
nie wziął pod uwagę jednej zasadniczej sprawy, że to nie jest jego osobista 
sprawa, lecz sprawa całej Partii, sprawa polskiej klasy robotniczej, sprawa 
narodu polskiego. A skoro to jest dużej wagi zagadnienie polilyczne, to w po- 
lityce nigdy się nie ocenia ludzi według tego co oni sami o sobie myślą 
i mówią, a ocenia się ich obiektywnie. Tak zawsze było w historii tak było 
w szczególności w historii ruchu robotniczego, Decydują nie oderwane chęci, 
a obiektywne rczultaty i znaczenie danego stanowiska. Dlatego słuszne bę- 
dzie jak najbardziej bezwzględne i stanowcze odcięcie tego szsodliwego od+ 
chylenią ideologicznego, które się pojawiło u nas w Partii. 

Proszę towarzyszy, wczoraj szliśmy na posiedzenie Plenum z ciężkim sercem, 
ale już wczoraj poczuliśmy, jak z referatu tow. Bieruta powiało ożywczym 
prądem, wyzwalającym nas od tego szlamu, od tych oparów, które zaczęły nam 
przeslaniać drogę, Jasne, że nie wolno nam bagatelizować trudności. Ale nie 
ulega wątpliwości, że z tego kryzysu nasza Partia wyjdzie wzmocniona i bar- 
dziej dojrzała aniżeli kiedykolwiek. 


TOW. LOGA - SOWIŃSKI e 


W oiresie, gdy przez Partię naszą podjęta została inicjatywa utworzenia 
KRN, byłem jej gorącym zwolennikiem i swojego stanowiska nie ,zmieniałem 
i nie zmieniłem, Skąd pojawiały się jednak u mnie tendencje „dogadywania 
mę" i prowadzenia rozmów z CKL? Szeroko pojęty front narodowy niewątpii- 
wie stawiał w owym czasie przed każdym z nas dążenie do szerszego sku- 
pienia w tym froncie narodowym wszystkich sił niekapitulancieich w walce 
z ©.emieckim okupantem, jak również w walce z rodzimą reakcją. Jeżeli tak 
sprawę stawiałem, to oczywiście miałem na uwadze j sum charakter frontu 
narodowego, jak również i uwagi krytyczne, dotyczące rzekomo sekciarskiej, 
wąskiej platformy naszej działalności w okresie okupacyjnym, Istotnie, tego 
rodzaju zarzuty utwierdzały mnie w przekonaniu o konieczności rozszerzania , 
bazy KRN, 
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Kiedy montowaliśmy demokratyczny front narodowy, spotkaliśmy się wtedy 
z zarzuliem, że dodanie słowa „demokratyczny” zwęża nasze możliwości opar” 
cia się o różne grupy, które walczą z niemieckim okupantem, bo istotnie cała 
nasza ówczesna działalność była podporządkowana jedynemu i głównemu ce- 
lowi: jak najszerszej walce przeciwko niemieckiemu okupantowi. 

Proszę towarzyszy, jeżeli chodzi o mój stosunek do KRN, to poza tym, że 
byłem zwolennikiem pertraktacyj z CKL, nie zmien ałem swojego stanowiska 
w stosunku do KRN. Ponieważ chcę przeprowadzić samokrytykę mojego Sta- 
nowiska doiyczącego zagadnienia ujętego w piątym punkcie rezolucji, to nu- 
szę powiedzieć, że dużo u mnie gromadziło się oporów w tej sprawie ze wzglę= 
du na linię naszej Partii w okresie okupacji. Dość irudno mi było zrozumieć, 
na czym poiegał mój błąd, a jeszcze trudniej było mi zrozumieć, dlaczego za 
moje stanowisko w sprawie rozszerzenia frontu narodowego może mi być po- 
stawiony zarzut prawicowości i odchylenia nacjonalistycznego, Nie rozumiałem 
tego zagsdnienia, diatego że istotnie w swojej całej działalności pracowałein 
z całą oliarnością, z całym oddaniem, nigdy się nie uchylałem od najbardziej 
niebczpiecznych zadań, jakie mi KC powierzał, i sądzę, że ta ofiarność i to 
oddenie wynikało z mojej bezwzględnej walki przeciwko niemieckiemu oku. 
pantowi we frencie sił demokratycznych, a w pierwszym rzędzie obok Zwięzku 

zadzieckiego i Armii Czerwonej. I tak zawsze pojmowałem swoją rolę i tak 
ją również realizowałem, 

Jeżeli chodzi o artykuł tow. Bieńkowskiego, to ja koncepcji tego artykułu 
nie podzielam i z nim się nie solidaryzuję, nie miałem nań również naj- 
mniejszego wpływu. 

Stwierdzam, że, jakkolwiek nie miałem kapitulanckiego stosunku do KRN, 
to jednak nie docenmiałem istotnie faktu, że grupa, która reprezentowała CKL, 
nie była zdecydowana na szczere pertraktacje z nami, na szczere włączenie 
się do KRN i wejście na jej płaszczyznę bezkompromisowej walki z niemiec- 
kim okupantem i z reakcyjnymi siłami w kraju. Istotnie, w dzisiejszej 
i wczorajszej dyskusji towarzysze pomogli mi zrozumieć istotę szerokiego 
frontu narodowego bez kapitułantów i zdrajców. Rozumiem, że stanowisko 
przywódców prawego skrzydła RPPS i przedstawicieli CKL było z dzisiej- 
szej perspektywy postawą kapituiancką wobec naszej walki z rodzimą reakcją, 
jak również z niemieckim okupantem Uważam, że ówczesne moje stanowisko 
wynikało z niedostatecznego zrozumienia klasowego charakteru roli prawico= 
wych przywódców RPPS i wszystkich grup tworzących CRL. 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że obiektywnie te siły drobnomieszczań- 
skiej ideologii, które istniały w kraju, wywierały nacisk na naszą Partię. Od 
nich i ja również nie kyłem wolny i mogły one, chociaż sobie z tego sprawy 
nie zdawałem — oddziaływać i kształtować nawet moje stanowisko w tym 
czy innym zagadnieniu, Rozumiem również, że aczkolwiek nie miałem takich 
tendencji i dążeń, to pod naciskiem tej ideologii mogłem popełniać te błędy 
podświadomie, nie chcąc tego. 


Postawiony mł zarzut jest dla mnie ciężki, bo ani nie czułem się prawicow= 
cem w Partii, ani też nacjonalistycznych odchyleń nigdy nie miałem. Niemniej 
jednak dziś przyjmuję postawione zarzuty samokrytycznie i nię mam żadnych 


zastrzeżeń co do 5 punktu rezolucji Biura Polilycznego. Zgadzam slę z całością 
rezolucji w przekonaniu, że jest ona słuszna. 


Bolesny jest ten stan rzeczy, który się wytworzył, ponieważ nasz dorobek, 
dorobek wielu lat walki okupacyjnej i obecny nasz dorcbek w budowie na- 
szego państwa ludowego, maszerującego do socjalizmu, był w międzynarodo- 
wym ruchu robotniczym na poczesnym miejscu. I ten nasz dorobek, ta nasza 
pozycja w międzynarodowym ruchu robotniczym została nadszarpnięta. Czeka 
nas wielka praca, wielki wysiłek, ażeby odrobić to, co zastało w wyniku tej 
sytuacji poderwane. > 


ieferat tow. Wiesława na czerwcowym Plenum poważnie mnie zaskoczył 
t zdezorientował. Ja się z tym referatem nie zgadzałem, miałem duże wątpli- 
wości co do słuszności oceny tradycji ruchu robotniczego w Polsce. Te za- 
gadn.enia były dla mnie co najmniej niejasne i w moim głębokim przekonaniu 
fałszywe. Nie miałem wówczas dostatecznych podstaw do tego, żeby móc so- 
bie zupełnie samodzielnie wyrobić pogląd na ccenę tradycji ruchu robot- 
czego w Polsce. Po Plenum lipcowym całkowicie zrozumiałem, gdzie tkwiły 
błędy. Plenum lipcowe wyjaśniło mi te błędy, jakie popełnił tow. Wiesław na 
czerwcowym Plenum. Z linią lipcowego Plenum zgadzałem się. Nie tylko zga_ 
dzalem się, ale to zagadnienie przeniosłem w teren i przeniosłem je w prze” 
konaniu o słuszności linii wytycznej Plenum lipcowego KC. Muszę zaznz- 
czyć, że zagadnienie, które zostało postawione na, Biurze Informacyjnym 
Partii Komunistycznych i Robotniczych było dla mnie jasne, nie miałem naj- 
mnie,szych zastrzeżeń, niemniej jednak stwierdzam, że do tej pory nie doce. 
miałem wagi niebezpieczeństwa odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego 
w naszej Partii, jakie miało miejsce. Dopiero Plenum KC, zarówno lipcowe 
jak i obecne, wyjaśniło mi w całej rozciągłości to niebezpieczeństwo. 


Nigdy nie uginałem się przed trudnościami, nie tolerowałem biernej po- 
stawy. Rozumiem, że partia rewolucyjna, partia marksistowska musi nie tylko 
cbserwcwać zjawiska, ale ona ma im nadać kierunek, przekształcać je i dla- 
tego staje przed całą Partią zadanie aktywnego udziału w procesie przyśpie- 
szenia naszego marszu do socjalizmu. 


Spodziewałem się i wierzyłem, że tow. Wiesław złoży głęboką samokrytykę, 
kióra będzie sianowić dła naszej Partii odpowiedź na te wszystkie niedomó- 
wienia, na to, eo gromadziło się w Partii, i że nie tyle samokrytyka moja 
i 'mnych towarzyszy jest istotna dla Partii, a istotna jest właśnie samokrytyka 
i ustosunkowanie się do tych zagadnień tew. Wiesława. Uważam, że szamokry« 
tyka tow. Wiesława nie była Gostateczna, były różne niedomnówienia i za- 
strzeżenia. 

Kierowałem się zawsze w trudnych chwilach dla naszej Partii w okresie 
ckupacji głównym naszym założeniem, że jedność Partii jest ponad wszystko. 
Dzisiejsze Plenum jeszcze bardziej mnie utwierdza w słuszności linii Partii, 
umacnia mnie w przekonaniu, że wyjdę z tego Plenum bardziej czujny na nie. 
bezpieczeństwo cdchylenia prawicowo - nacjonalistycznego, jakie j mnie sa- 
memu groziło. Fo Flenum jest dła mnie wielkim ostrzeżeniem i sygnałem do 
walki z niebezpieczeństwem prawicowym i nacjonalistycznym. 


s 


TOW. STANISŁAW ZAWADZKI 


Przyznam się, Towarzysze, że czekałem z wielką niecierpliwością na obecne 
FPlenum i na wystąpienie tow. Wiesława jako Generalnego Sekretarza na- 
szej Partii. Byłem głęboko przekonany, że tow Wiesław, po tych wszystkich 
wysiłkach, czynionych przez Biuro Polityczne w kierunku przyjścia mu 
z pomocą, w zrozumieniu swych błędów przeprowadzi samokrytykę głęboką, 
wyczerpujacą, że będzie wzorem tego, jak należy przeprowadzać partyjną 
samyokrytykę. I niestety, Towarzysze, muszę stwierdzić, że doznaiem wiełkie- 
go rozczarowania. Z referatu tow. Bieruta, jak i z projektu rezolucji, przed- 
stawionego przez Biuro Polityczne, wynika, że tow. Wiesław miał zastrzeże- 
nia i cedmienne' stanowisko niż Biuro Polityczne w szeregu zagadnień. Tow. 
Wiesław na czerwcowym Plenum postawił sobie zadanie rozprawienia się 
z SDKPiL i KPP. Jasną jest rzeczą dla mnie, że było to niesłuszne stanowi- 
sko, szczególnie zaś niebezpieczne w obecnym etapie, poprzedzającym zjedno- 
czenie z PPS. Wykór przez tow. Wiesława tego zagadnienia spośród szeregu 
innych, do których również miał zastrzeżenia, zdaniem moim, nastąpił dla- 
tego, że zagadnienie to miało mu posłużyć jako ułatwienie sobie ataku na 
inne pozycje linii partyjnej, o których trudno było tow. Wiesławowi mówić 
bezpośrednio. 

Charaxterystyczne jest również to, co towarzysze w dyskusji podkreślali, 
że w czasie okupacji, kiedy trzeba było mobilizować siły i szykować się da 
objęcia władzy, tow. Więsław wystąpił wtedy z tendencją pomniejszenia roli 
i sily KRN i uzaiżnienia jej wagi od CKL. I dziś, Towarzysze. kiedy musimy 
zbierać siły do nowego marszu, do nowych zadań, również wyszło u tow. 
Wiesiawa pomniejszenie roi KPP i SDKPiL, rewolucyjnych tradycji, do któ 
rych Partia nasza nawiązuje. Tow. Wiesław wspomniał wczoraj w swoim re= 
fcracie nawet o przyczynach, jakie złożyły się na to, że wygłosił taki właś- 
nie referat na czerwcowym Plenum, ale tow. Wiesław pominął całkowicie 
w swoim wysiąpieniu fakt nieuzgodnienia referatu z Biurem Politycznym. 
A to już jest pewien proces, w którym łączy się podważanie zasad organiza. 
cyjnych z podważaniem ideologicznej linii Partii. 

Niestety nie możemy dziś podziękować tow. Wiesławowi za dotychczasowe 
pełnienie obowiązków Generalnego Sekretarza Partii. Myśmy darzyli tow. Wie- 
sława wislsim zaufaniem, ale trzeba sobie jasno powiedzieć, że tow. wWie- 
sław nadużył tego zaufania, bo rozpoczął walkę z kierownictwem Partii i had- 
wyrsżył dorebek seiek tysięcy członków Partii, dorobek zaujania klasy To 
Kotniczej do neszej Partii. 

Jestem giębcko przekonany, że wokół kierownictwa, które nie pozwoliło ze- 
pchnąć naszej Partii z drogi marksizmu-leninizmu, skupi się jeszcze bardziej. 
cała Partia, skupi się cała klasa robotnicza. 
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TOW. ZAMBROWSKI 


Proszę Towarzyszy! Sprawa prawicowego i nacjonalistycznego odchy- 
lenia w naszej Partii, jak to już stwierdzili niektórzy towarzysze, nie jest 
już wyłącznie zagadnieniem wewnątrzpartyjnym. Sprawa ta dawno już 
wyszła poza ramy naszej Partii, stała się zagadnieniem, które waży 
zarówno w zmaganiach między obozem demokracji ludowej i reakcją 
w Polsce, jak i w walce między obozem imperializmu i demokracją 
w Skali światowej. Właśnie dlatego, że sprawa ta już dawno, już od mie- 
Ssięcy, wyszła z ram wewnątrzpartyjnych, rezolucja, którą Biuro  Poli- 
tyczne przedłożyło Plenum KC, stwierdza z naciskiem, że niezrozumienie 
istotnej roli ZSRR, które ecchuja koncepcję tow. Wiesława, przynieść 
musi w konsekwencji poważne szkody interesom naszego kraju. Niestety, 
tow. Wiesław nie widzi tego, że sprawa prawicowego i nacjonalistycznego 
odchylenia, że jego sprawa stała się jnż sprawą ogólnopartyjną. 

Należałoby przypomnieć, że w ZSRR był czas, kiedy w 1921 roku, po 
rozgromieniu interwencji przez klasę robotniczą Rosji Sowieckiej, cała 
reakcja zarówno rosyjską jak Światowa gotowa była udzielić poparcia 
tym siłom w Rosji, które rzucały hasło: „Niech żyją Sowiety, ale bez ko- 
munistów*. Zresztą doświadczenie wszystkich rewolucji wskazuje, że 
reakcja zwykle chętnie orientuje się na takie grupy, które pozornie wy- 
suwają hasła „rewolucyjne”, a w istocie mają na celu walkę z zasadni- 
czymi zadaniami rewolucji. 

I u nas w kraju, trzeba to podkreślić, po rozgromieniu Mikołajczyka na- 
Sza reakcja bita, ale jeszcze bynajmniej niedobita, rówricż skłonna jest 
wychwalać tak zwany, używając jej terminologii, „narodowy komunizm”. 
I dlatego nie tylko z punktu widzenia interesów wewnątrzpartyjnych, 
nie tylko z uwagi na siłę Partii, ale już z punktu widzenia wyników 
zaostrzającej się walki klasowej konieczne jest, aby prawicowe i nacjo- 
nalistyczne odchylenie zostało z korzeniami z naszej Partii wydarte. His- 
toria ruchu robotniczego uczy nas, że bez nieprzejednanej walki z opor- 
tunistami we własnych szeregach, bez rozgromienia kapitulantów we 
własnym środowisku partia klasy robotniczej nie może zachować jed- 
ności i dyscypliny w swej organizacji, nie może spełniać swej roli orga- 
nizatora i kierownika rewolucji proletariackiej, nie może spełniać swej 
roli budowniczego nowego społeczeństwa — społeczeństwa  socjalistycz- 
nego. Właśnie dłatego tak ostra i bezkompromisowa jest krytyka.zawarta 
zarówno w rezolucji Biura Politycznego, jak i w wystąpieniach towarzy- 
szy na obecnym Plenum. Stąd też żądanie z naszej strony w stosunku do 
tow. Wiesława i w stosunku do innych towarzyszy jasnej i wszech- 
stronnej samokrytyki, - 

„Stosunek partii politycznej — mówi Lenin — do jej błędów jest 
jednym z najważniejszych i najpewniejszych sprawdzianów powagi 
partii i rzeczywistego wykonywania przez nią swoich obowiązków wo- 
bec swej klasy i mas pracujących. Otwarte „przyznanie się do błędu, 
wykrycie jego przyczyn; zanalizowanie warunków,  ..óre go zrodziły, 
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"gruntowne omówienie środków naprawienia błędów — oto oznaka po- 
wagi partii, oto wykonanie przez nią swych obowiązków, oto wycho- 
wanie i szkolenie klasy, a następnie również mas". 


To powiedzenie, sądzę, odnosi się nie tylko do partii jako całości, lecz 
do każdego członka partii, gdy zbłądzi, a zwłaszcza gdy chodzi o sekre- 
tarza generalnego. Czy takie jest podejście tow. Wiesława do samokry= 
tyki? Tow. Wiesław nie sięgnął do źródeł swoich błędów, nie sięgnął, bo 
błędów tych nie rozumiał, Jestem przekonany, że jeśli je zrozumie, nie- 
wątpliwie potrafi sięgnąć i do ich źródeł. Powiedziałbym więcej. — Sy- 
tuacja jast tego rodzaju, że wczorajsze wystapienie tow. Wiesława oraz 
dzisiejsze jego oświadczenie były pogiębieniem tych klędów, które spo= 
wodowały rezolucję Biura Politycznego, kwalifikującą błędy tow. 
Wiesiawa jako odchylenie prawicowe i nacjonalistyczne. 

Sprawa polega na tym, że w różnych oxreszch biędne stanowisko ma , 
różne nasilenie, właśnie w zależności od okresu, w jasim występuje. 


W sprawie jugosłowiańsziej tow. Wiesław niewątpliwie jeszcze bardziej 
pogłębił swój bied. W stosunku do tego, cośmy widzieli w okresie sesji 
Biura Informacyjnego. działalność kontrrewalucyjna Tita j jego kliki je- 
szcze się przecież wzracgia. Jalsże więe może tow. Wiesław mówić teraz 
o tym, że jeszcze nies ma pewności, czy droga, która została wybrana, 
droga walki, była drogą jsdyną? Do czego w tej sytuacji może zmierzać 
takie stawianie sprawy ? 


J 


A srrawa punktu 5, Czy solidaryzowanie się wczoraj z artykułem „Try- 
huny Wolności" z dn. 1 lipca 1944 r nie jest pogłębicniem ówczesnych 
błędnych koncepcji tow. Wiesława? Co oznacza teraz, kiedy historia do- 
wiodła już całkowitej niesłuszności koncepcji w tym artykule zawartej, 
kiedy Parlia dawno już w praktyce tę koncepcję odrzuciła i przezwycię- 
żyła, co oznacza powracanie teraz do tego i w gruncie rzeczy solidaryzo- 
wanie się bez zastrzeżeń z tym artykułem? Kisdy wczoraj tow. Wiesław 
tłumaczył nam tutaj, w jakich warunkach rodził się ten artykuł, jak to 
wtedy były prowadzone pertraktacje z CKL i SL, jak to niektórzy za- 
pewniali, że już — już, a pertraktacje będą uwieńczone sukcesem, 
przypomniałem sobie — wybaczcie może trochę humorystyczną dygresję — 
pewien epizod, który kiedyś wyczytałem u Tarlego. Kiedy Napo!eon 
prowadził oblężenie pewnej pruskiej twierdzy, twierdzy trudnej do zdo- 
bycia, postanowił sprowokować w jakiś sposób Prusaków, żeby wyszli 
z twierdzy i zaatakowali jego wojska. Kazał wówczas wydrukować kilka 
egzemplarzy gazety o,takiej treści, że w Paryżu rewolucja, że Napoleon 
Btrącony z tronu, i przerzucił te gazety do twierdzy pruskiej. Prusacy 
ośmieleni oczywiście wyleźli i zostali pobiei na głowę. Czy ktokolwiek 
uwierzy, że tow. Bieńkowski pisał ten artykuł, a tow. Wiesław zaakcep- 
tował go, aby zdobyć tę drobną grupkę z CKLi prawicowego kierow 
nictwa RPPS? Przecież to niepoważne. Tak samo postym wszystkim, co. 
zostało powiedziane, jest rzeczą niepoważną — skoro się miało kurs na 


rekonstrukcję rządu londyńskiego, pisało się o tym, rozmawiało i nasta- 
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wiało na to Partię poprzez ten artykuł — odrzucać teraz z oburzeniem 
nasz zarzut, że był to właśnie kurs na wejście do Rady Jedności Naro- 
dowej. Dlaczego tow. Wiesław tak uporczywie nie zgadza się z 5 punktem, 
dlaczego tak uparcie brnie coraz głębiej w swych błędach? Dlatego że 
w tej sprawie można zasłaniać się brakiem pamięci, dlatego że w sprawie 
tej wówczas nie rozporządzano jeszcze tak konkretnymi dokumentami za 
strony tych członków Partii, którzy ustosunkowywali się krytycznie do 
stanowiska tow. Wiesława i innych towarzyszy. Dlatego wreszcie — i to 
jest najważniejsze — że w tej sprawie tow. Wiesław liczy na ogólne 
przywiązanie kadr peperowskich do tradycji PPR i opiera się na tym, że 
kierownictwo zbyt długo tolerowało w Partii monopol na interpretowa- 
nie historii PPR właśnie przez niego i przez tow. Bieńkowskiego. 

Obiektywnie ten upór tow. Wiesława jest wyrazem dążenia do skupie” 
nia na platformie zastrzeżeń wobec linii Partii aktywu czynnego w okre- 
sie okupacji. Jest wyrazem tendencji pogłębienia nie przezwyciężonej 
jeszcze do końca szkodliwej linii podziału na KPP-owców i PPR-owców, 
na „zagraniczników* i „krajowców" itd. Najmoeniejszym klajstrem 
wśród grupy pojednawców w stosunku do błędów tow. Wiesława był 
właśnie ten punkt 5. 

Miałem w ostatnim okresie wiele rozmów z towarzyszami, którzy ujaw 
nili wahania większe czy mniejsze, czy też wręcz popierali stanowisko 
tow. Wiesława. Starałem się im uświadomić, na czym polega ich błędne 
stanowisko. Starałem się im pomóc w przezwyciężeniu tej ich pojednaw- 
czej postawy, jaką zajęli w stosunku do tow. Wiesława. Jakie było ich 
stanowisko w rozmowach ze mną? Zasłaniali się sentymentem, względnie 
brakiem orientacji politycznej, albo też jednym i drugim. Wycofywali 
się częściowo ze swych pozycji. Nie wszyscy oni jeszcze zabrali dotąd głos 
na tym Plenum,'ale trzeba powiedzieć, że jeśli chodzi o tych, co już prze- 
mawiali, widać, że niezupełnie jeszcze zrozumieli istotę swoich błędów, 
swoich fałszywych pozycji, swojej winy i szkody, jaką Partii wyrządzili, 


Jaka była sytuacja na Plenum czerwcowym? Mówiąc krótko — tow. 
Wiesław w sposób nieoczekiwany i bezprzykładny zaatakował linię Partii. 
Od razu też stało się jasne, że Biuro Polityczne nie solidaryzuje się 
z tow. Wiesławem. Jaka była reakcja większości Plenum KC? Większość 
Plenum KC — niemal wszyscy mówcy — dała natychmiastową  od- 
prawę koncepcjom tow. Wiesława.' A jaka była reakcja tych towarzyszy, 
którzy mniej lub bardziej popierali stanowisko tow. Wiesława? Nie było 
tor usiłowanie obrony Partii przed bezprzykładnym i nieoczekiwanym ata- 
kiem na jej pozycje i podstawy ideologiczne, lecz próba ratowania za 
wszelką cenę fałszywych i szkodliwych pozycji tow. Wiesława. Taka za- 
istniała sytuacja. Taka się już wtedy zaznaczyła linia podziału i niestety 
ta linia podziału trwała do ostatnich dni. 


Towarzysze ci dotychczas nie mają dość odwagi, żeby się przyznać, że 
pozycja, którą zajmowali od kilku miesięcy, była pozycją całkowitego czy 
częściowego solidaryzowania się z postawą ideologiczną, organizacyjną, po- 
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fityczną tow. Wiesława. Pojednawstwo u ttow. Kliszki, Biefikowskiego, 
Logi-Sowińskiego, Moczara i innych wyrażało się właśnie w tym solidary- 
zowaniu się. I dlatego towarzysze ci powinni z całą szczerością wystąpić 
wobec Plenum KC i powiedzieć jasno, czy w dalszym ciągu kontynuują tę 
pojednawczą pozycję, czy też z nią zerwali, a powiedzieć powinni tak, 
aby Plenum uwierzyło, bo Plenum ceni każdego towarzysza i potrafi roz- 
różnić szczerą, prawdziwą samokrytykę od krętactwa. 


Czy była robota frakcyjna ze strony tych towarzyszy? Swoim zachowa 
niem się, swoim postępowaniem w ostatnim okresie mogli oni dać podsta- 
wę do twierdzenia, że grozi im niebezpieczeństwo stoczenia się do grupy 
frakcyjnej, że to co robią kwalifikuje się do nazwy roboty grupowej. Po- 
winni ci towarzysze być Partii tylko wdzięczni za to, że im wyjaśniano te 
sprawy | nie dopuszczano, by głębiej grzężli w swoich koncepcjach. Moim 
zdaniem, niedostateczne w sensie odcięcia się od błędnych koncepcji były 
wystąpienia z tej trybuny tow. tow. Logi-Sowińskiego, Kowalskiego i Ba- 
ryły. 

Ci towarzysze, którzy przecież w pewnym stopniu zaczęli mię staczać 
na drogę grupowej roboty, są zobowiązani, jeżeli są przekonani o fałszy« 
wości swojej dotychczasowej pozycji, przeprowadzić wobec Partii pełną, 
konsekwentną samokrytykę ideologiczną i organizacyjną bez zastrzeżeń 
i niedomówień, i to nie na żądanie kierownictwa Partii, lecz zgodnie ze 
swym sumieniem partyjnym. Wczorajsze wystąpienie tow. Wiesława 
w gruncie rzeczy mówi tylko o pogłębieniu jego dotychczasowych błędów, 
a od tow. Kowalskiego np. nie słyszeliśmy ustosunkowania się do tego 
wystąpienia. Tow. Kowalski sądzi, że można te sprawy jakoś lekko po- 
traktować i powiedzieć: „Uważam w zasadzie punkt 5 za słuszny”. To 
nie samokrytyka, to są słowa bez pokrycia ideologicznego. 


.A tow. Baryła? Jemu chyba nie można odmówić dużej przenikliwości 
politycznej i poczucia klasowego, on chyba docenia powagę sytuacji, jaka 
się wytworzyła, a mimo to nie ma u niego ustosunkowania się da samo- 
krytyki tow. Wiesława. A przecież tow. Baryła powinien wiedzieć, jako 
długoletni działacz w ruchu robotniczym, że im większy jest autorytet 
członka Partii który błądzi, tym większa jest szkoda, jaką wyrządza 
Partii, i tym ostrzejsza i bezwzględniejsza powinna być kontrakcja Partii 
w takich wypadkach. 

Również od tow. Logi mogliśmy oczekiwać, że potrafi się, jak przy- 
stoi działaczowi partyjnemu, w całej rozciągłości przyznać do swoich 
błędów. Niestety, nie usłyszeliśmy tego. Usłyszeliśmy natomiat ed tow. 
Logi, że nie trzeba było prowadzić rozmów z CKL, bo oni nie chcieli po+ 
rozumienia, Jak gdyby istotą błędu było to, że się rozmawiało z CKL. Istot- 
ne jest przecież to, że wtedy, kiedy było ponad wszelką wątpliwość jasne, 
iż są to dywersyjne grupki, tworzyło się fałszywe koncepcje zjednoczenia 
KRN z CKL i Radą Jedności Narodowej. 


Należy również stwierdzić, że w rozmowach, które tow. tow. Bieńkow- 
ski i Kliszko prowadzili z tow. Wiesławem, nie było z ich strony kongek- 


wentnych usiłowań przekonania tow. Wiesława o niesłuszności jego kon- 
cepcji i o konieczności zerwania z dątychczasową postawą. Rozmowy te 
wobec tego jeszcze bardziej pogłębiły krzywdę, jaką atmosfera ta wy- 
rządziła naszej Partii. Taka była u nas rola grupy pojednawców, grupy 
która powinna przeprowadzić dogłębną samokrytykę swego postępowa- 
nia. 

Chciałbym stwierdzić, że zadanie obecnego Blenum, to nie tylko walka 
z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym w Parti, ale też prze- 
świetlenie, samokrytyka całej działalności naszej Partii, Tek też traktuje 
tę sprawę i rezolucja Eiura Politycznego i referat tow. Bieruta. Trzeba 
sobie powiedzieć, że nie ma ani jednego członka Biura Politycznego, któ- 
ry by nie był samokrytycznie nastawiony i do swojej pracy i do swoich 
tych czy innych niedociągnięć w tym okresie. 


Nie dlatego, żebyśmy uważali, że należy dokonać jakiejś generalnej 
rewizji linii Partii, linii zasadniczo słusznej (mimo takich czy innych 
niefortunnych sformułowań). linii, dzięki której odnieśliśmy sukcesy we 
wszystkich dziedzinach naszej rzeczywistości społeczno-politycznej. Rzecz 
jasna, że na wielu naszych niesłusznych sformułowaniach nie mógł nie 
zaciążyć fakt, że na czele Partii stał tow. Wiesław, który był nosicielem 
odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego. Faktem jest, ża wiele SfoTr- 
mułowań ideologicznych, zawartych w wystąpieniach tow. Wiesława w 
ostatnim okresie, nie spotkało się z należytą krytyką za strony Biura 
Politycznego. Mam tu na uwadze takie sformułowania tow. Wiesława, 
które Świadczą o niezrozumieniu istotnej roli ZSRR i przodującej roli 
WKP(b) w międzynarodowym ruchu robotniczym. Mam na myśli takie 
sformułowania, które naświetlają istotę demokracji ludowej i naszej dro- 
gi do socjalizmu nie w duchu marksizmu-leninizmu. To samo dotyczy Za- 
gadnień oceny tradycyj polskiego ruchu robotniczego. Niewątpliwie, 
niedostatecznie zwalczaliśmy - objawy kompromisowości w stosunku do 
prawicowych odłamów PPS, co bezsprzecznie wpłynęło na osłabienie 
naszej bojowości w pracy organizacyjnej w stosunku do elementów, któ- 
re nie powinny znaleźć się w zjednoczonej partii. We wszystkich tych za- 
gadnieniach konieczne jest krytyczne spojrzenie zarówno ze Strony kie- 
rownictwa partyjnego, jak i całego aktywu partyjnego. To bowiem umo- ; 
żliwi nam całkowicie wykorżenienie z naszych szeregów niebezpieczeńst- 
wa prawicowego i nacjonalistycznego. 

Obecnie gdy staje przed nami ogromne i trudne zadanie, jest rzeczą 
Jasną, że kluczem do rozwiązania tych trudnych zadań jest Partia. Dla- 
tego Partię musimy przede wszystkim podciągać, musimy się więcej 


(uczyć na doświadczeniach WKP(b), na dobrych doświadczeniach innych 


partii komunistycznych, czerpiąc pełną garścią z tego, co tam jest dobre 
i twórczę. | 

Pamiętać jednik musimy, że wstępnym i niezbędnym warunkiem musi 
być całkowite i bez reszty rozgromienie prawicowego i nacjonalistycz- 
nego odchylenia Partii jak również pojednawczego doń stosunku, 
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fOow. BIENIKOWSKI 


Towarzysze! Kiedy zabierałem głos w czasie lipcowego Plenum, aby wypo- 
wiedzieć kilka samokrytycznych uwag, nie doceniałem jeszcze wówczas 
wszystkich konsekwencji wskazywanego już wówczas przez kierownictwo nie- 
bezpieczeństwa odchylenia prawicowego 4 nacjonalistycznego w Partii. Nie do- 
ceniałem i tego, w jak wysokim stopniu odchyleniu temu sam ulegałem. Wy- 
tyczone wówczas stanowisko Partii zarówno w sprawie historii i tradycji. ruchu 
robotniczego, jak również w sprawie stojących przed Partią zadań, gotów by= 
łem przyjąć bez dokonania gruntownej samokrytyki stanowiska w tych 
wszystkich punktach, w których jego błędność się ujawniła już wówczas, a na 
które tak jaskrawy snop światła rzucił kryzys w kierownictwie partyjnym, wy- 
wołany stanowiskiem tow. Wiesława. Nie doceniałem jeszcze wówczas tak, 
jak rozumiem to dziś, że nowe stanowisko bez gruntownej rewizji starego 
mcże się stać parawanem dla kontynuowania starych błędów. Rezolucja Biu- 
ra Politycznego w sprawie odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego, wska- 
zując na różne przejawy i następstwa tego odchylenia, sięgając do głębszych 
jego źródeł jeszcze w okresie okupacyjnym, podkreśliła bezsporną prawdę, iż 
błędy nie chodzą luzem, w oderwaniu, że wynikają cene z zasadniczych ideolo- 
gicznych przesłanek i że dlatego właśnie układają się w system. Mówiąc to, 
msm na myśli swoją ideologiczną postawę i swoje błędy. Chcę się zatrzy= 
mać nad pierwszym chronologicznie etapem, ujętym w 5 pkcie rezolucji, cha- 
rakteryzującym błędy w okresie okupacji Chcę stwierdzić, że słuszność 
5 pktu rezolucji przyjmowałem opornie i powoli. Rozstrzygającym dokumen- 
tem, który male przekonał o słuszności tego punktu, był znów po wielu la= 
tach po raz pierwszy przeczytany mój artykuł w numerze „Trybuny” z dnia 
1 lipca 1944 r. To, co zostaje w pamięci, a pamięć ma zawsze tendencje do 
jakiegoś automatycznego korygowzmia pewnych rzeczy, sklaniało mnie do są- 
du. iż chodziło rzeczywiście wówczas o to, czy prowadzić rozmowy, czy nie, 
czy szukać, zdobywać zwolenników dla rozszerzenia bazy KRN, czy nie. Ale 
o istotnych błędach. przekonał mnie tenże artykuł. Rezolucja Biura Po- 
litycznego wydobyła z zapomnienia problem, który był przedmiotem po- 
ważnego i dość długotrwałego sporu i który nie został dotychczas krytycznie 
przeanalizowany. Nie ulega wątpliwości, że były w Partii w okresie od stycz= 
nia do lipca 1944 r., w różnych okresach — mniej lub więcej wyraźne — ten- 
dencie niedoceniania znaczenia i roli KRN i moje stanowisko było m. im 
a może nawet przede wszystkim tego wyrazem, że nie były to tylko różnice 
w poglądach na taktykę w stosunku do wrogiego reakcyjnego obozu, że nie 
były to tylko różnice w poglądach na metody, jakimi należało osłabiać zwar= 
tość londyńskiego obozu, kompromitować go w oczach mas i wyłuskiwać z nie= 
go demokratyczne elementy, że błędy te tkwiły znacznie głębiej, najlepszym 
dowodem jest wspomniany artykuł. Jako jego autor chciałem się na chwilę 
nad nim zatrzymać. 


Każdy artykuł z owego okresu zawiera aluzję do faktów i zjawisk, wyma= 
gających komentarzy. Niemniej jednak każda obszerniejsza zwłaszcza wypo- 
wiedź winna niezależnie od tego komentarza odzwierciedlać ówczesny etap 
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walki, winna wychodzić z analizy ówczesnego układu sił klasowych, win- 
na przede wszystkim jasno odzwierciedlać drogę i wskazywać najbliższe za« 
dania Partii Artykuł z dnia 1 lipca po pierwsze zaciera i fałszuje stan Óówe= 
czesnej krystalizacji sił politycznych po obydwóch stronach barykady, Ostra 
1 bęzwzględna walka, jaka toczyła się między siłami demokratycznymi i obo- 
zem reakcji, znacznie wcześniej, bo na przełomie 43 i 44 r. doprowadziła do 
dość wyraźnej linii podziału, czego wyrazem było przede wszystkim stworze- 
nie KRN. Wprawdzie w obozie reakcyjnym pozostały elementy, które można 
było i należało pozyskać, wprawdzie w obozie reakcyjnym istniały sprzecza 
ności, walka pomiędzy poszczególnymi grupami, różnice między wodzami 1 do- 
łami (jak w SL), ale wygrywać te momenty dla osłabienia obozu londyńskiego 
1 rozszerzenia oparcia KRN można było nie przez zacieranie, zamazywanie 
walki między obozem demokracji i londyńską reakcją, lecz przez ich jasne sta- 
wianie, Sformułowania artykułu zawierają w sobie negację ,dorobku i osiąg= 
nięć Partii i KRN. 

Nie mogę przypomnieć sobie żadnych okoliczności związanych z pisaniem 
tego artykułu, nie umiem sobie przypomnieć, czy była dyskusja nad tym arty- 
kułem i kto brał w niej udział. Mogę tylko stwierdzić, że całkowite przemil- 
czenie KRN w tak obszernym stosunkowo wywodzie na temat ówczesnej sy- 
tuacji i na temat bezpośrednich zadań, stojących przed Partią i obozem demo- 
kratycznym, było wyrazem głęboko tkwiącego błędu w poglądach na istotę 
toczącej się wówczas walki. Artykuł jest wyraźnie próbą wycofania się z tych 
słusznych pozycji, jakie Partia nasza w walce z reakcją zajmowała, jest dale- 
kim odejściem od słusznych twierdzeń, jakie wielokrotnie przedtem znajdo- 
wały się w prasie partyjnej. Najistotniejszym błędem, który z całą jaskra- 
wością znalazł wyraz w nioim artykule, było całkowicie fałszywe i anty- 
marksistowskie stanowisko wobec probleniu walki o władzę. Sformułowania 
artykułu zawierają próby lawirowania między poszczególnymi grupami i grup- 
kami politycznymi, tak czy inaczej związanymi z obozem reakcji, są próbą 
montowania jakiegoś bloku z nimi z równoczesnym zatarciem platformy, na 
której w owym okresie konsolidacja sił demokratycznych jedynie mogła się 
dokonać i istotnie dokonywała, z równoczesnym zacieraniem linii podziału 
między siłami demokracji i reakcji. Kiedy zastanawiam się, jak i dlaczego 
możliwe było zajęcie przeze mnie takiego stanowiska mimo dotychczasowej, 
tzn. do lipca 1944 r. słusznej limid Partii, mimo słusznej i aktualnej do dziś 
wielokrotnie dawanej w prasie partyjnej analizy sytuacji politycznej i układu 
sił, analizy, której w mniej lub więcej udolny sposób sam dawałem niejedno- 
krotnie wyraz — jeżeli zastanawiam. się nad przyczynami tego podejścia, znaj- 
duję dziś jedno wyjaśnienie. Oportunizm i uleganie drobnomieszczańskiej 
ideologii ujawnia się zawsze prawie w tych okresach, kiedy klasa robotnicza 
staje wobec bezpośredniego zadania walki o władzę, kiedy marksistowsko = 
leninowską teorię tej walki przekuć trzeba na praktykę. Wielokrotnie podkre- 
Ślał' to Lenin, m. in. w cytacie przytoczonej przez tow. Bieruta. Słuszna linia 
budowania szerokiego frontu narodowego na platformie walki z okupantem 
zatarła w mojej świadomości tę prawdę, że fundamentem walki narodowo- 
wyzwoleńczej w okresie imperializmu może być jedynie rewolucyjna wałka 
o obalenie władzy burżuazji i zdobycie władzy przez te siły, które skupią się 


wokół klasy robolmiczej I Jej rewolucyjnego programu. Opomtunistyczny, an- 
typroletariacki charakter miały te wahania, które dały się odczuć w chwili, 
kiedy zbliżanie się do granic Polski Armii Czerwonej stawiało Partię w obli- 
czu nowego rewolucyjnego zadania: przygotowania siebie i swoich klaso- 
wych sojuszników do objęcia władzy, do realizacji głoszonego programu bu- 
dowy demokratycznej Polski, obalenia władzy burżuazji, 


W tym to okresie właśnie ulegałem nastrojowi niewiary w siły, jakie reprezen- 
towała nasza Partia i jej sojusznicy, dążyłem do znalezienia sojuszników wśród 
burżuazyjnych, drobnomieszczańskich elemeniów, budując na fakcie różnie 
i kłólni, jakie istniały w obozie reekcyjnym, odchodząc od marksistowskiego, 
ieninowskiego stanowiska. Było w tym stanowisku również niedocenianie za- 
sadniczej roii Związku Radzieckiego jako potężnego sojusznika mas ludowych, 
jako tej siły, która wyzwalając kraje spod okupacji hitleryzmu pomagała i nio- 
sła pomoc masom ludowym w odniesieniu zwycięstwa w ich klasowej walce 
z burżuazją. Był to błąd, jak łatwo sprawdzić na kartach historii wielu kra- 
jów, typowy dla wszystkich oportunistycznych, socjałdemokratycznych ten- 
dencji w każdym kryzysie rewolucyjnym, Zacieraniem tego jest powoływa- 
nie się na fakt słabości sił obozu demokratycznego w porównaniu z siłarm re- 
akcji, albowiem rewolucyjna siła mas ludowych wyraża się inaczej i w czym 
innym niż siła aparatu i środków, jakimi rozporządzała wówczas burżuazja, 
jakimi rozporządzał obóz londyńskiej emigracji Za słuszne uważam twier- 
dzenie, iż to załamanie czy odstępstwo od słusznej linii, którego tak jaskra- 
wym wyrazem jest omawiany artykuł, mogło tylko utrudnić i opóźnić konso= 
lidację sił demokratycznych. Był on zarazem odejściem od słusznej koncercji 
frontu narodowego, hegemonem którego mogła być jedynie klasa robotnicza. 

Czy była w tym stanowisku nieufność wobec Związku Radzieckiego? Z całą 
siłą i przekonaniem chciałem stwierdzić w subiektywnej mojej świadomości — 
nie. I wierzę, że w wewnętrznym przekonaniu któregokolwiek z towarzyszy, 
z którymi się w owych czasach stykałem — takiej nieufności również nie 
było. Zdaję sobie sprawę, że subiektywne przekonanie nie wyczerpuje cat- 
kiem zagadnienia, zwłaszcza że oportunistyczne, prawicowe i nacjonalistycz- 
ne odchylenia w ruchu robotniczym mają bogatą historię i mogą dostarczyć 
wiele materiału porównawczego. Jeśli istota i źródła błędów, z jalcich wypiy- 
nał mój artykuł, nie były dla mnie jasne w tamtym okresie, to dalszy rozwój 
wydarzeń ujawnił je z całą ostrością, „Kropką nad i* był obecny kryzys 
w naszej Partix Nie mogę przyjąć obrony stanowiska, zajętego przeze mnie 
w omawianym artykule ze strony tow. Wiesława. Argumenty jego muszę 
uznać za niesłuszne. 

Mam pełną świadomość, iż poglądy wypowiedziane przeze mnie w wymie- 
monym artykule, a ślady może mniej jaskrawe znajdują się i w innych wypo- 
wiedziach tego okresu, wiążą się z moimi późniejszymi odchyleniami i błęda- 
mi, określonymi w projekcie rezolucji Biura Politycznego jako odchylenie 
prawicowe i nacjonalistyczne. Przejawy tych fałszywych poglądów ideolo- 
gicznych widzę dziś w wielu dziedzinach, do których Się ustosunkowywałem, 
'w których zabierałem głos. Chciałem wskazać na te, które uważam za naj- 
ważniejsze: w sprawie historii i tradycji ruchu robotniczego, Po referacie 
tow. Wiesława na czerwcowym Plenum nie dałem wyrazu swemu stanowisku. 
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Faktem jest iż przechylałem się do wielu jego poglądów. Nie zgadzałem się 
natomiast z oceną niepodległościowej tradycji PPS (czemu dałem wyraz na 
poprzednim Plenum), uważałem za fałszywe i historycznie niesłuszne twier- 
dzenie, iż program niepodległościowy PPR mógł kształtować się pod wpływem 
niepodległościowego programu PPS. Uważałem za fałszywe i szkodliwe dla 
Partii pomniejszanie i wypaczanie doniosłej roli rewolucyjnego nurtu w ruchu 
robotniczym — SDKPiL i KPP, które niezależnie od popełnianych błędów 
wypełniały decydującą, kierowniczą rolę w walce mas pracujących, a dorobek 
SDKPiL I KPP legł u fundamentów ideologii i programu PPR. Przyznaję, 
że nie pogłębiłem mojej znajomości historii KPP i stąd płynęło szereg fałszy- 
wych moich poglądów, którym dawałem wyraz, i ustosunkowując się kry- 
tycznie do programu niepodległościowego KPP czyniłem to często z nacjona- 
Jistycznego i antymarksistowskiego stanowiska. 


(Ważnym odcinkiem, na którym przejawiały się moje błędy, był stosunek do 
drogi wewnętrznego rozwoju Polski od demokracji ludowej do socjalizmu, 
W koncepcjach, jakie istniały w mym umyśle, jakim wyraz dawałem wielo- 
krotnie, było nastawienie się na podkreślony w rezojucji automatyzm, zacie- 
ranie i niedostrzeganie walki klasowej, której rezultatem może jedynie być 
wypieranie elementów kapitalistycznych naszego ustroju na drodze do socja- 
lizmu. Z tym wiązał się oportunizm w stosunku do ideologii drobnomieszczań- 
skiej, brak dostatecznej wrażliwości i czujności na wrogie wpiywy i pozosta- 
łości ideologiczne. Tendencja, która nie całkiem Świadomie, ale niewątpliwie 
mi przyświecała, polegała na pozyskaniu elementów drobnomieszczańsko-in- 
teligenckich bez konieczności wytężonej pracy i walki nad ich ideologicznym 
przeobrażeniem, nad wyparciem stamtąd pozostałości burżuazyjnej ideologii, 
która czyni te elementy podatnymi na wrogie wpływy, która hamuje i paczy 
ideologiczny i kulturalny rozwój Polski Ludowej. Ten oportunistyczny sto- 
sunsk do drobnomieszczańskich i burżuazyjnych pozostałości ideologicznych 
w poważnej mierze ciążył nad moją pracą w dziedzinie organizowania życia 
kulturalnego; błędy te były tym niebezpieczniejsze, że popełniaiem je na od- 
powiedzialnyma stanowisku w aparacie KC. 

Zdaję sobie sprawę, iż moje fałszywe stanowisko w tej sprawie znajdowało 
wielokrotnie wyraz w moich wypowiedziach pisanych i ustnych oraz w wielu 
moich poczynaniach. 

Moje wahania w sprawie rezolucji Biura Inform., potępiającej kierownictwo 
KKPJ, było, zdaję sobie z tego sprawę, końcowym ogniwem w łańcuchu błędów, 
końcowym wynikiem fałszywego ideologicznego, o odchyleniu prawicowym i na- 
cjonalistycznym — stanowiska. Przezwyciężenie tego wahania pod wpływem 
lipcowego Plenum dostarczyło mi wiele materiału dla rewizji głębiej i dalej 
sięgających błędów, dla odkryca ich korzeni. Wybaczą mi towarzysze, że nie 
jestem dziś w stanie przaprowadzić pełnej samokrytyki. Działalność moja, 
dotycząca przede wszystkim dziedziny ideolągicznej, wymagałaby znacznie 
gruntowniejszego przygotowania i przepracowania tych zagadnień. 

Wiem, że gruatowne przemyślenie wszystkich wniosków i dokopanie się da 
wszystkich źródeł meich błęłów wymaga ode mnie poważnego posłębienia 
mcjej znajomości marksizmu - leninizmu, który, muszę stwierdzić, niejedno- 
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krotnie przestawał mi być busolą, szczególnie w pojmowaniu walki klasowej, 
jaka toczy się na odcinku zjawisk kulturalnych. 

O sobie stwierdzić mogę jedno, iż wydarzenia od czerwcowego Plenum, 
które było pierwszym jasnym sygnałem 1stnienia niebezpieczeństwa prawico- 
wa - nacjonaligtycznego, poprzez rezolucję Biura Inform., poprzez doniosły, 
przełomowy wkład w ideologię Partii lipcowego Pienum i wreszcie Plenum 
obecne były reflektorem, w klórego świetle z całą jasnością ujawniły się błędy 
1 ich źródła, w świetle którego Partia przystąpiła do ich wyprąstowania, wy- 
tyczenia nowej, dalszej i słusznej drogi. Rezclucję Biura Politycznego w spra- 
wie odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego uważam za słuszną całko- 
wicie, Jej sformułowania, wskazujące na zróń:a abcenego kryzysu, pomogą 
całej Partii do oczyszczenia się z błedów, do usunięcia tego, co było w miej 
obce, antymarksistowskie. Zdaję sobie również w pelni sprawę z wielkości 
szkód, jakie moja oportunistyczna i nacjonalistyczna postawa mogła wyrzą-, 
dzić Partii, tym bardziej że w tej dziedzinie sam w dużej mierze byłem źród- 
łem fałszywych poglądów i nie zawsze poddawałem je kontroli i krytyce to- 
warzyszy, często kontroli tej unikałem, Wierzę, że ta jasność, jaką wniosły 
w stanowisko i ideologię Partii lipcowe 1 obecne Plenum, pozwoli, tak samo 
jek mnie, wszystkim, którzy odchyleniu temu ulegali, przezwyciężyć do końca 
błędy. Wierzę, że Partia skupi się mocniejszą ideologicznie wokół KC i Biu- 
ra Politycznego. 

Chcę stwierdzić, 1ż stosunek mój do tew. Wiesława zawierał niewątpliwie, 
mimo moich już wówczas bardzo istotnych zastrzeżeń co do jego stanowiska, 
elementy solidaryzowania się z tymi założeniami ideologicznym), z których wy- 
nikły jego błędy, 


TOW. IZYDORCZYK 


Myślę, że dla wszystkich uczciwych towarzyszy jasne jest, że+od.1917 r., 
od zwycięskiej rewolucji proletariackiej, stosunek do Związku Radzieckiego 
jest probierzem właściwego stosunku do ruchu rewolucyjnego w ogóle. Fakt, 
Że u low. Wiesława miało miejsce niedocenienie istotnej roli Związku Ra- 
dzieckiego. uważam za największą szkodę, wyrządzaną nie tylko naszej Partii, 
ale również całej klasie robotniczej i całemu narodowi. Kto cnce dziś na- 
prawdę pokoju, kto chce dziś naprawdę suwerennej i niepodległej Polski, 
ten jako Połak, jako prawdziwy patriota, stać musi na stanowisku jak naj- 
bliższej współpracy, jak najściślejszego sojuszu ze Związkiem Radzieckim. 
Budować socjalizm w Polsce można tylko w oparciu o doświadczenie kraju 
zwycięskiego socjalizmu. Nie zawsze być może rozumieją to już ludzie 
z innych obozów, z innych ugrupowań, ale musi ło zrozumieć w caiej Ioz* 
ciągłości każdy peperowiec, a tym bardziej kierownik Partii, 

"tow. Wiesław w wyniku zajętej przez siebie postawy stał się sztandarem 
reakcji. Ten stan rzeczy jeszcze "bardziej uwypuklił niebezpieczoństwo gro- 
żące Partii. Na Plenum czerwcowym nie wiedzieliśmy. że błędny anty= 
marksistowski referat tow. Wiesława nie ma pokrycia w Biurze Politycznym, 
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nie byliśmy tego całkowicie pewni. Ale już wtedy te błędne koncepcje zna- 
lazły należytą odprawę, co świadczyło o słusznej postawie ideologicznej czo- 
łowego aktywu. 

Po lipcowym Plenum Partit, po dokonanym zwrocie, cała Partia aż do 
wszystkich dołowych ogniw partyjnych w mieście i na wsi przyjęła uchwały 
lipcowego Plenum z zadowoleniem, 

Jestem pewny, że Partia nasza przerwycięży nacisk obcej ideologii, że 
reakcji nie uda się wykorzystać obecnego kryzysu. Wierzę, że przezwycię- 
żenie tego kryzysu przyczyni się zarazem do organizacyjnego usprawnienia 
pracy Partii i do podniesienia poziomu politycznego naszych kadr partyjnych. 


TOW. KLISZKO 


W świetle referatu tow. Bieruta, w świetle przebiegu dotychczasowej dy- 
skusji widzę wyraźnie, że w okresie ostatnich trzech miesięcy zająłem pozy- 
cje przynoszącą poważne szkody Partii. 

W okresie tym zajmowałem pozycje pojednawcze, zmierzałem bowiem do 
zaklajstrowania różnic ideologicznych. Stanowisko to wypływało z pragnie- 
nia, by kryzys ten nie wybuchł. Zdaję sobie spnawę, Towarzysze, że moje 
osobiste sympatie dla tow. Wiesława nie mogą być wytłumaczeniem i uspra- 
wiedliwieniem takiej mojej pojednawczej postawy. Nie zdobyłem glę na to, 
aby jasno i wyraźnie odciąć się od fałszywych tendencja, od szkodliwego sta- 
nowiska, jakie zajął tow. Wiesław, począwszy od czerwcowego Plenum KC 
naszej Partii. Sądziłem bowiem, że odejście tow. Wiesława wytworzy trud= 
ności, które nie łatwo można będzie przezwyciężyć w Partii. Za bardzo wią= 
załem całą Partię z osobą tow. Wiesława. 

Zgadzam się z tym, eo podkreślali tu niektórzy towarzysze w dyskusji, że 
okopywanie się tow. Wiesława właśnie na płaszczyźnie 5 punktu rezolucji może 
spowodować wahania u tych towarzyszy, którzy w okresie okupacji wraa 
z tow. Wiesławem mieli błędne stanowisko. Jestem przekonany, że bez prze- 
prowadzonej analizy i oceny tego właśnie okresu okupacyjnego nie można by- 
łaby przezwyciężyć tych wszystkich błędów i wahań, zawsze bowiem byłaby 
to szczelina, przez którą te wątpliwości i wahania mogłyby się przedostać. 

Jeśli Chodzi o projekt rezolucji Biura Politycznego, zgadzam się z nim cał- 
kowicie. Chciałbym jednak kulka słów powiedzieć na temat okresu okupacyj- 
nego. Pamiętam, że prowadziłem wówczas dyskusje z tow. Bierutem I w dy- 
skusjach tych wyrażałem wątpliwości, wyrażałem wahania, czy baza KRN-u 
nie jest zbyt wąska, czy nie należy zastanowić się nad tym, aby dążyć do roz- 
szerzenia tej kazy poprzez rozmowy z CKLi z innymi ugrupowaniami. Oczy- 
wiscie uległem nac'skowi reakcji, która głosiła, że KRN jest przybudówką 
PPR itp. W dyskusjach na ten temat tow. Bierut zajmował jasne i zdecy- 
dowaune stanowisko. O słuszności stanowiska tow. Bieruta świadczą takie np. 
fakty: w sześć czy osiem tygodni po powstaniu Krajowej Rady Narodowej 
w całej reakcyjnej prasie podziemnej ukazał się plugawy protest, skierowany 
przeciwko Krajowej Fecze Narodowej. Protest ten po raz pierwszy podpisa- 
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ny by? ! przez kierownictwo SL f przez wszystkie organizacje sanacyjne, 'dzta- 
łające w tym okresie. Do tego czasu SL lawirowało, wypierało się jakiejkol- 
wiek łączności z orgamizacjarm sanacyjnymi. Dopiero to „niebezpieczeństwo" 
w postaci Krajowej Rady Narodowej zmusiło kierownictwo Str. Ludowego do 
obnażenia swoich istotnych związków m organizacjami sanacyjnymi, od któ- 
rych na łamach własnej prasy raz po raz się odżegnywało. 

Drugi fakt. W prasie Str. Ludowego, w centralnym orgamie SL, oraz w8 
„Wsi* i „Przez walkę do zwycięstwa” były nieraz, kierowane pod adresem 
Narodowych Sił Zbrojnych krytyczne uwagi. Kto czytał te uwagi, mógł po- 
myśleć, że kierownictwo SL i Batalionów Chłopskich odżegnywa się od Naro- 
dowych Sił Zbrojnych. A jednak po utworzeniu Krajowej Rady Narodowej 
po pewnym czasie dochodzi do połączenia Armit Krajowej z Narodowymi Si- 
łami Zbrojnymi, tej Armii Krajowej, do której wchodziły Bataliony Chłop- 
skie. 

Cheg podkreślić, że tow. Wiesław od Plenum czerwcowego nie posunął się 
naprzód ma drodze przezwyciężenia swoich wątpliwości i.błędów. A z mojej 
strony potrzebny jest jeszcze poważny wysiłek, żeby do końca przezwyciężyć 
moje wahania i błędy. Wierzę głęboko, że przy pomocy towarzyszy uda mi 
się tego dokonać, 


TOW. MAZUR 


Stan rzeczy w Partii omawiany na obecnym Pienum, ujawnia z całą 
ostrością niebezpieczeństwo przed jakim stała nasza Partia, 

Po Plenum lipcowym w Partii nastąpiło ożywienie, poważnie wzrosło za- 
interesowanie zagadnieniami ideologicznymi i teoretycznymi, gdyż zadania 
postawione przed Plenum lipcowym są związane z konkrelnym życiem 
i konkretną walką. Dzisiaj widzimy, że nasze szkolenie i nawoływanie człon- 
ków Partii do podnoszenia swego poziomu politycznego i ideologicznego nie 
zawsze było skuteczne, dłatego że bardzo często było właśnie oderwane od 
konkretnego życia, od konkretnej walki. 

Na Plenum czerwcowym myśmy przejrzeli, uświadomiliśmy Sobie, jakie 
grozi nam niebezpieczeństwo. Na Plenum lipcowym zrobiliśmy poważny krok 
naprzód i dzisiaj pogłębiamy i rozwijamy dorobek Plenum lipcowego. 

Trzeba podireślić tu olbrzymią zasługę WKP(b), która zasygnalizowała nam 
4 bratnim partiom niebezpieczeństwo jugosłowiańskie. Jest to jeszcze jeden 
dowód przodującej roli WEP (b) w międzynarodowym ruchu klasy robot- 
niczej. Musi to sobie uświadomić każdy członek naszej Partii. WKP (b) jest 
najbardziej doświadczoną partią światowego ruchu robotniczego i z jej Se 
nego doświadczenia powinniśmy czerpać naukę. 

Obecnie, w związku z kryzysem, działalność każdego członka Partii trzeba 
oceniać pod katem widzenia wkładu, włożonego przezeń dla przezwyciężenia 
tego kryzysu. Z tego też punktu widzenia trzeba ocenić samokrytykę tow. 
Wiesława, jak również samokrytyki innych towarzyszy. . 

Towarzysze na Plenum podkreślali, że w historii ruchu rewolucyjnego nie 
było takiego wypadku, aby Generalny Sekretarz stał się nosicielem prawi- 


101 


cowego i nacjonalistycznego odchylenła w partii. A jeśli nawet potraktujemy 
samokrytykę tow. Wiesława nie jakó samokrytykę Generalnego Sekretarza, 
ale jako zwykłego szeregowego członka partli i zadamy sobie pytanie, czy 
ta samokrytyha pomaga partii w przezwyciężeniu kryzysu, jaki zaistniał 
w kierownictwie — to odpowiedź będzie negatywna, Musimy powiedzieć, że 
ta samokrytyka nie pomaga w przezwyciężeniu kryzysu. A wobec samokrytyki 
Generalnego Sekretarza wymagania muszą być znacznie większe. Śledziłem 
uważnie za przemówieniem tow. Wiesława i dziwiłem się, dlaczego człowiek, 
który umiał kiedyś dialektycznie analizować zjawiska i cudze błędy, dziś 
stracił tę zdolność w stosunku do slebie. Przecież tow. Wiesław nie prze- 
analizował ani swoich błędów, ani korzeni tych błędów, nie pomógł ani 
partii, ani sobie. Było to formalne usprawiedliwianie się, tłumaczenie się 
z tych lub owych zarzutów, które mu stawiano, ale nie więcej. Ani o szkodzie, 
jaką tow. Wiesław wyrządził Partii, ani o tym, jak tę szkodę naprawić — 


- © tym w przemówieniu nie było nic. 


A przecież tow. Wiesław stał się sztandarem reakcji, niezależnie od tego, 
czy chciał tego, czy nie. I to jest zrczumiałe dla każdego przeciętnego CZłOn= 
ka Fartii, a Cererzlny Sekretarz tego nie rozumie, Towarzysze z terenu 
(z którymi z tytułu mcejej pracy jestem stale w kontakcie) pytali: „dlaczego 
on milczy?*, „dlaczego nie rozwiązujecie tej sprawy?", „wróg staje się coraz 
bezczelniejszy, a słabsze ogniwa naszej Partii demobilizują się. Trzeba skoń- 
czyć z tym stanem rzeczy”. To było wołanie całej Partii. O tym tow, Wie- 
sław nie mówił, natomiast całe jego przemówienie było pełne zastrzeżeń 
1 unikania jasnych odpowiedzi. 


Jeśli chodzi o sprawę Jugosławii, to tow. Wiesław w swoim przemówie- 
niu stawia pytenie — „czy były inne możliwości zareagowan'a? Muszę się 
przyznać, że nie mogę znaleźć — mówi tow. Wiesław — zdecydowanej odpo- 
wiedzi", Jakto, więc po tym doświadczeniu. które mamy dziś, tow. Wiesław 
jeszcze nie może znaleźć w sobie zdecydowanej odpowiedzi? Przecież rozwój 
wypadków potwierdził całkowicie słuszaość WKP(b) i Biura Informacyjng?. 


W sprawie wsi tow. Wiesław mówił: „uważm, że przechodzenie do systemu 
zespołowej gospodarki musi odbywać się na zasadach dobrowolności, swo- 
bodnej decyzji pracujących chłopów, uważam, że wszelkie przymusowe sto- 
sowanie gospodarki zespołowej może przynieść tylko szkodę”. A któż mówi 
inaczej? Przecież w uchwałach naszego Plenum szczególnie mocno podkre- 
ślano zasadę dobrowolności. A po co się to mówi i jaki to ma sens polityczny? 


Te wypowiedzi tow. Wiesława wprowadzają zamęt i stają się w ten sposób 
odskocznią dla walki przeciwko linii Partii. 


Tow. Wiesław powiada, że nie ma marksistowskiego przygotowania i dla» 
tego ciężko mu analizować swoje błędy. Dlaczego wobec tego tow. Wiesław 
odrzucił pomoc Biura Politycznego? Dlaczego nawet nie chciał pokazać B. P. 
tego co napisał? Tow. Wiesław okecnie powtórzył to samo, co zrobił z refe- 
ratem swoim na Plenum czerwcowym, nie uzgadniając go z Biurem Polie 
tycznym, gwałcąc elementarne organizacyjne zasady naszej Partii. 
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A skąd to się bierze? Skąd ta niedopuszczalna w naszej Partli samowola, 
skąd to gwałcenie wszelkich zasad kolektywnej współpracy? 


Źródłem tego jest fałszywy stosunek tow. Wiesława do Partii. Tow. Wie- 
gław widzi partię abstrakcyjnie jako pewną ilość statystycznych jednostek, 
widzi siebie i milicn statystycznych jednostek. A pogląd taki jest fałszywy. 
Parsia nasza jest żywym organizmem. Partia to są wojewódzkie komitety, 
to są powiatowe komitety, to są fabryczne | wiejskie organizacje, to są dobre 
i złe organizacje, to są elementy nasze i elementy socjalnie nam obce, to są 
ludzie ofiarni i karierowicze, których wyrzucamy z Partli. Partia to żywy 
organizm, który żyje i działa. 


W okresie kryzysu ten organizm partyjny zdał egzamin, okazał się na wy» 
sckości zadania i mie poddał się fetyszyzmowi osoby tow. Wiesława, jak to 
miało miejsce u niektórych towarzyszy, o których była mowa. W okresie 
kryzysu nasz organizm partyjny znalazł w sobie dosyć prężności, siły i kla- 
sowego instynktu, aby odeprzeć nacisk wroga i stanąć na słusznej linił. 


Nasze partyjne komitety wojewódzkie i powiatowe stały się rzeczywiście 
ośrodkami mobilizacji wszystkich naszych sił przy tym silnym naporze wroga 
rozzuchwalonego zachowaniem się tow. Wiesława, Tow. Wiesław jako gene- 
ralny eekretarz nigdy nie korzystał należycie z instrumentu partyjnego. Nie 
korzystał i z wielką niechęcią traktował cały ten mechanizm. Dlatego nie 
utrzymywał dostatecznego kontaktu nawet z sekretarzami komitetów woje» 
wódzkich i aparatem KC. A wobec tego informacje o sytuacji w kraju i w Par« 
tii rnusiał czerpać z innych źródeł, często przypadkowych i niepowołanych 
do tego. Wypaczało te jego ocenę rzeczywistości i ooraz bardziej odrywało 
go co Partii ] sprowadzało na manowce. 


Dziś widzi to każdy i tow. Wiesław powinien zdać sobie z tego sprawę. 


Jeśli tow. Wiesław chce rzeczywiście pomóc Parti w przezwyciężeniu kry» 
zysu, jeśli chce być dobrym członkiem Parth — to powinien zastanowić się 


poważnie nad popełnionymi błędami, ocenić je samokrytycznie i pomóc na- 
prawić wyrządzoną Partii szkodę, pomóc Parti i sobie. 


Mówiłem już o tym, że nasze Komitety Wojewódzkie i powiatowe w okre- 
s'e kryzysu okazały się na wysokości swego zadania. Chcę dodać jeszcze, 
że skład tych ogniw jest na ogół dobry. Do pracy partyjnej szli ludzie 
majbardziej przywiązani do naszej Partii, niezależnie od tego, czy to byli ka- 
pepowcy (których wśród pierwszych sekretarzy powiatowych jest 40%, wśród 
drugich sekretarzy — 30%), czy też młodsi peperowcy — wszyscy pracowall 
«a goświęceniem, ofiarnie. Często zaniedbywaliśmy nasz aparat partyjny, 
a w świetle ostatnich wypadków widzimy, że nasze wojewódzkie ji powia- 
towe komitety stają się ośrodkami koordynującymi prace w dziedzinie go- 
spoderczej, administracyjnej itp. Aby mogły one w pełni podołać tym zada- 
niom musimy podnieść ich poziom polityczny, poprawić warunki pracy i skle- 
rować do pracy partyjnej najlepszych ludzi. To nam dyktuje doświadczenie 
ostatniego okresu. 
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TOW. ŻÓŁKIEWSKI 


Towarzysze, pozwólcie, że ja zajmę się tylko Jednym spośród problemów, 
które tutaj zostały poruszone, mianowicie zagadnieniami polityki kulturalnej 
Parti, Nie czuję się na siłach dodać nic nowego do tych istotnych rozważań 
ogólnopolitycznych, które tu były sformułowane w toku dyskusji przez człon« 
ków Biura Politycznego i innych towarzyszy. Przyjmuję te wywody jako 
punkt wyjścia dla mych rozważań szczegółowych, które właśnie czuję się na 
siłach oświetlić samodzielnie, gdzie mogę się wypowiedzieć krytycznie i w sto- 
sunku do własnej pracy i do działalności innych towarzyszy pracujących na 
tym odcinku. W dotychczasowych przemówieniach zagadnienia kulturalne, 
aczkolwiek wyraźnie podkreślone w rezolucji Biura Politycznego, nie były 
konkretnie 'omówione, nie poruszył tych spraw konkretnie także tow. Bień- 
kowski. Obrady dzisiejszego Plenum pokazują z całą jasnością, jak polityka 
kulturalna jest tym czułym zwierciadłem, odbijającym zmiany i posunięcia 
ogólnej polityki Partii. Te kłędy w polityce Partii, które zostały na dzisiej- 
szym Plenum napiętnowane, to odchylenie znajdowało swoje, jak powiedziałem, 
bardzo wyraźne i czułe odbicie w polityce kulturalnej Partii. Wywody dzisiej- 
szego Plenum pozwoliły nam dojrzeć w całej pełni perspektywę tych konsek- 
wencjł politycznych naszej polityki kulturalnej, tych konsekwencji, które dla 
mnie i dla wielu towarzyszy współpracujących ze mną, i to było naszym, błę- 
dem, nie były dostatecznie jasne. Niewątpliwie, te tendencje, które tu zosta- 
ły określone jako odchylenie prawicowe i nacjonalistyczne, te tendencje ogól- 
nopolityczne oddziaływają na działaczy kulturalnych, na tych którzy bez- 
pośrednio kształtowalł politykę kulturalną, Te tendencje wyrządziły nam wiel- 
ką krzywdę, skierowały bowiem naszą działalność w kierunku, który musiał 
w konsekwencji doprowadzić nas do błędów politycznych. Ja chciałoym mówić 
tu bardzo konkretnie o zauważonych przeze mnie problemach. Nie będą to 
oczywiście wszystkie uchybienia i nieshrszne posunięcia w naszej polityce 
kulturalnej, nie umiałbym bowiem wymienić wszystkich, Sądzę jednak, ża 
trzeba byłoby przede wszystkim podkreślić wyraźną postawę defensywną w naa 
szej polityce kulturalnej. Postawę defensywną, która tę politykę cechowała 
nie od dziś. Wymienione w referacie tow. Bieruta błędy „Kużnicy”, której 
byłem redaktorem, są w znacznej. mierze moim! błędami. Ta postawa defen- 
sywna, to unikanie zdecydowanego ataku w stosunku do czynników drobno- 
mieszczańskich i reakcyjnych powodowało właśnie wyraźną mętność ideolo- 
giczną przez wprowadzenie tych wszystkich ideologicznych elementów, które 
mogiyby schiebiać, które były, powiedzmy, łatwiej strawne dla drobnomiesz- 
czańskiego odbiorcy, którego chcieliśmy zjednywać, a nie chcieliśmy zwyciężać 
ideologicznie. Myślę, że tu właśnie najłstotniejszym niedociągnięciem było 
zainszywanie marks'stowskiego oblicza naszej działalności ideologicznej. Była 
próba zatarcia granicy, jaka biegła między mieszczańskimi tendencjami a po 
stawą marksistowską, Stąd właśnie piętnowane przez krytykę partyjną pró- 
by przerzucania jakichś mostów, możliwości porozumienia między stanowi- 
skiem marksistowskim a stanowiskiem pozytywistycznym czy neopozżytywi- 
styczaym w filozofii, które pozwalały właśnie zakreślać jakąś wspólną, ogól- 
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noracjonalistyczną postawę, którą przyjmowaliśtny zamiast marksistowskiej 
poslawy. Oczywiście, że prowadziło to do wyraźnej demobilizacji ideologicznej 
naszych kadrów, a jednocześnie przez brak wyraźnego ataku dawało dużą 
swobodę przeciwnikom. 

Na odcinku naszej polityki kulturalnej zaznaczało się w ogóle dość wyraźne 
lekceważenie icorii, lekceważenie pracy teoretycznej. Stąd i zaniedbanie 
w pracy na tym odcinku. Oczywiście, że w dziedzinie teorii w życiu społecz= 
nym nie może być pustki, Tam, gdzie nie ma wypracowanej teorii marksi- 
stowskicej, tam zjawia się na jej miejsce jakaś namiastka, tam wkradają się 
jakieś obce prądy. To wszystko niewątpliwie miało swoją przyczynę w Sstano- 
wisku oporiunistycznym. Przyznam się, że ten oportunizm w polityce kultu- 
ralnej ma barqzo swoisty wyraz i swoiste, powiedziny, przybiera maski, Ugodo- 
wy, niemurksisiowski stosunek do tradycji ideologicznych, do dorobwu ideolo- 
gicznego strony przeciwnej, zwłaszcza do dorobku ideologicznego drobnomie= 
gzczańisiwa, do tych wszystkich obcych tendencji ideowych kuliuralnych, 
które zawierają się w kulturalnej przeszłości, zwłaszcza kulturalnej przeszło+ 
ści lat ostalnich, okresu schyłku 1 rozkładu kapitalizmu, stosunek oportuni= 
styczny do tych zjawisk, chęć przejęcia bez wyboru, bez ostatecznego rozróż- 
nienia rzeczy cennych od rzeczy szkodliwych i wrogich, to stanowisko było 
cechą charakterystyczną i mojej postawy i postawy towarzyszy, którzy za 
mną współpracowali, 

Gdzie można szukać źródeł tego zjawiska? Myślę, że w znacznej mierze 
w tym, że w dziedzinie kultury pracują towarzysze inieligenci, ludzie, któ- 
rzy przez wiele lat ulegali bardzo silnemu naciskowi dążeń i tendencji drob- 
nomieszczańskich. Ten oportunizm eubiektywnie usprawiedliwiliśmy po pro- 
stu chęcią przyjęcia z prawicy kulturalnej możliwie największej ilości war= 
tości, możliwie wszystkiego, co. jest cenne. I tu umiejętność wyboru, umie- 
jętność odróżnienia wartości istotnej od wartcści pozornej, jest rzeczą trud= 
ną i niewątpliwie w tej atmosferze błędów politycznych, z którymi mieliśmy 
do czynienia, w tej atmosferze właśnie ustępliwości wobec drobnomieszczań= 
stwa, tym trudniej było nam tę słuszną linię graniczną w pracy przeprowa- 
dzić. Tym większa była zawsze możliwość przesuwania się na prawo, przej- 
mowania nie tylko rzeczy cennych z przeszłości kulturalnej, ale i bagażu naj- 
szkodliwszego. Myślę, że islotnym problemem, który tu trzeba podkreślić, 
istotnym błędemn ideologicznym, to było zagadnienie tak zwanego poziomu 
to znaczy wyraźna skłonność w środowisku działaczy kulturalnych do mie- 
rzenia wartości kulturalnych pozorami, miarami formalnymi, miarami tech- 
nicznej doskonałości. Nie rozumieliśmy tego, iż reakcja, wypierana systerma- 
tycznie z pozycji społeczno-gospodarczych, uporczywie usiłuje zachować swo- 
je pozycje kulturalne próbując właśnie szermować kryterium poziomu, pró- 
buje w ten spcsób wywołać w zwycięskich masach ludowych poczucie ich 
mniejszej wartości w sprawach kultury I zachować dla siebie przynajmniej 
pozycje naukowe, artystyczne itp. I to było błędem, z którym borykaliśmy się 
dość długo. Istotnie, przeprowadzenie słusznej granicy w dziedzinie kultural- 
nej między linią marksistowską a burżuazyjną jest rzeczą niełatwą. Tym 
bardziej powinna była byś maszym zadaniem walka z reakcyjnymi tendencja” 


mi w polityce kulturalnej, bo właśnie na drodze walki wytyczylibyśmy słu= 
szną linię, ' 

Podobnie było z zagadnieniem literatury. Tutaj, rzecz jasna, towarzysze na- 
si i ja sam, który na tym odcinku pracuję, umieliśmy przeciwstawić się ten- 
dencjora wyraźnie reakcyjaym w sztuce, literaturze. Niemniej jednak 
nie umieliśmy przeciwstawić się szkodliwym i wrogim naszej ideologii ten- 
dencjom drobncemieszczańskim, umiejętnie zamaskowanym, O co idzie? Nie- 
wątpliwie, nowoczesna sztuka ma tendencje do zwężania swojej bazy spo- 
łecznej, do wyrażania zainteresowań i dążeń drobnej, wąskiej grupy facho- 
wców, specjalistów, właśnie typowych twórców drobnomieszczańskich, izolowa- 
nych od społeczeństwa, oderwanych od mas społecznych, reprezentujących 
przez to obca nam, aspołecznd stanowisko — fachowego poziomu, po- 
ziomu artystycznego stwarzającego pozory jakichś wysokich formalnych war- 
t:ści po swojej stronie. Z tym jasno, wyraźnie i konsekwentnie również nie 
umieliśnrzy walczyć, nie umieliśmy wskazać, uświadomić sobie politycznych 
konsekwencji takiego stanowiska, na które nam otworzyło oczy Plenum dzi- 
siejsze, Plenum poprzednie i cała dyskusja, która się odbywa, podczas któ- 
rej mogę się sam uczyć. A liczę, że towarzysze, czynni na odcinku polityki 
kulturalnej, po przeniesieniu tych zagadnień i po odpowiednio przeprowa- 
dzonej gruntownej pracy już teraz właściwie nastawionej, będą mogli dostrzec, 
na czym polegały ich błędy. Niewątpliwie, była u nas również tendencja do 
przeceniania tego wszystkiego, co-było wypracowane na zachodzie, a n'edoce- 
niania tego. co zostało osiągnięte w kulturze Związku Radzieckiego. Była mała 
znajomeść kultury Związku Radzieckiego. Tu może nie „Kuźnica* jest naj- 
Łardziej winna, gdzie stosunkowo dużo uwagi, dużo miejsca poświęcono kul- 
turze ZSRR, ale zawiniły inne ośrodki naszej partyjnej działalności kuliural- 
nej. Nie umieliśmy wykorzystywać tych kolosalnych doświadczeń, tych metod 
pracy kulturalnej, które w Związku Radzieckim były wypracowane. Nie prze- 
noszono ną nasz grunt intensywnie dorobku myśli radzieckiej. To zaniedbanie 
było szczególnie jaskrawe w dziedzinie nauki. Kontakty ze sztuką radziecką 
mamy większe aniżeli z nauką. 

Wydaje mi się, że dziś należałoby wyraźnie powiedzieć sobie, że praca nau- 
kowa, praca kulturalna marksistowska jest pełnowartościową pracą, że lu- 
dzie nadający się do tej pracy winni być do niej zwalniani ze stanowisk ad- 
ministracyjnych. Należy się tej dziedzinie pracy większa opieka ze strony 
kiercwnictwa partyjnego, opieka właśnie jak najbardziej skrupułatna. 

Kończąc, cheiałem podkreślić jedną rzecz, że przezwyciężenie scharaktery- 
zowanych przeze mnie błędów nie jest możliwe przy pomocy jakichś pół- 
środków, że wobec tej analizy, której tu dokonali towarzysze, i wobec tego, 
en każdy z towarzyszy może łatwo sam zrobić przenosząc wnioski tych roz- 
ważeń ogólnopolitycznych na teren kulturalny i odkrywając przeż to, obok 
wymienicnych przeze mnie błędów i braków, cały szereg jeszcze innych, że 
konieczny jest zasadniczy przełom w naszej pracy ideołogiczno-kulturalnej, 
konieczne jeste zasadnicze zrewidowanie dotychczasowych wytycznych, ko- 
nieczne jest przezwyciężenie tych wszystkich przejawów postawy defensywa 
nej, oportunistycznej — pestawy, która szła na ugodę z tendencjami drobno= 
raieszczańskcimi, 
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TOW. MOCZAR ; 


W związku z zarzutem przeciwko mnie, lakobym w okresie okupacji repre- 
zentował odchylenie prawicowe i nacjonalistyczne, chciałbym przytoczyć na= 
stępujący fakt: w dniu 17 stycznia, kiedy Armia Radziecka przekroczyła linię 
Wisły i ruszyła całą swoją potęgą na zachód, myśmy z tow, Cheichowskim, 
jako kierownicy tego terenu, wydali następujący rozkaz: „Sojusznicza Armia 
Czerwona rozpoczęła ofensywę i już w pierwszych dniach wyparła okupanta 
z poważnych obszarów ziem polskich. Ludność zamieszkała na uwolnionych 
terenoch, po 5 i pół letniej niewoli mcże śmiało oddychać wolnością i swobo- 
dą. Na skrzydłach napierającej Armii Czerwonej Kraków=Warszawa prą pui- 
ki i dywizje polskie, przepędzając raz na zawsze gnębicieli i katów narodu pol- 
skiego. Wolność, która nadeszła po tej tak okrutnej wojnie, powinniśmy umieć 
ocenić, dlatego też rozkazuję dowódcy okręgu: 

1, nawiązać ścisłą łączność z dowództwem sojuszniczej Armii Czerwonej, 
Która może nam przyjść z pomocą w otrzymaniu broni i zaspokojeniu innych 
potrzeb, 

2. przeprowadzić mobilizację, ustalić obiekty państwowe i fabryczne, 

3. zbrodniarzy i sprawców walki bratobójczej aresztować, a do stawia- 
jących zbrojny opór strzelać, 

4. wszelkie placówki AK, które nie przeszły pod komendę AL, rozbroić, 

5. gdyby reakcja spod znaku NSZ lub AK przedsiębrała pewne kroki o cha- 
rakterze walk bratobójczych, interweniować zbrojnie wszystkimi siłami, jaki- 
mi rozporządzamy i zameldować o przedsięwziętych krokach lokalnemu dode 
wócztwu Armii Czerwonej!, 

Taki rozkaz myśmy wydali w dzień przyjścia Armii Sowieckiej. Jakie były 
wyniki tego rozkazu? Następnego dnia powiatowe nasze Rady: Ostrowiec, 
Radom, Końskie, Częstochowa funkcjonowały. Armia Czerwona wkroczyła 
19 stycznia do Ostrowca, gdzie nasza Rada już funkcjonowała. W terenie nie 
było żadnych odpowiedników CKL czy RJN, 

Zarzut frakcyjnej roboty rzekomo uprawianej przeza mnie w naszej 
Partii, uważam za niesłuszny 1 bezpodstawny. Zgadzam się, że postawa moja 
w ciągu ostatnich trzech miesięcy nie przyczyniła się da wzmocnienia naszej 
Partii. W ciągu całego okresu okupacji układało się tak, że walczyłem wyłącz 
nie przeciwko zewnętrznym wrogom naszej Partii, r znów w latach 1945, 46 i 47, 
w ciężkim okresie dla naszej Partii, wypadło mi zwalczać w codziennej naszej 
pracy zewnętrznego wroga naszej Partii, jak WIN, NSZ i inne podziemne OT- 
ganizacje. Zawsze byłem czujny i widziałem niebezpieczeństwo, jakie zagra 
żało naszej Parti z zewnątrz. Z niebezpieczeństwem tym od chwili powstan:a 
naszej Partii sumiennie i bez reszty walczyłem. Natomiast jeśli idzie o nie- 
bezp:eczeństwo prawicowych odchyleń w naszej Parth, to przyznam się szczerze, 
że nie tylko nie zauważyłem tego, ale nawet nie przypuszczałem, że taka sytua- 
cja może zaistnieć w naszej Parti i to wskutek stanowiska zajętego przez Ger 
nera.rrego Sekretarza. Czerwcowe wystąpienie tow. Wiesława po raz pierw- 
szy odsłoniło przede mną niebezpieczne Tysy W naszej Partii, zdałem sobie z te- 

go sprawę obserwując stosunek Biura Politycznego i całego Plenum czerwco- 
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wego do referatu tow. Wiesława i w tym widzę swą winę, iż pomimo to, że póź 
niej ztr cntowałem się w sytuacji, zająłem jednak stanowisko pojednawcze, 
które w. konsekwencji było szkodliwe dia naszej Partii, 

Muszę tu oświadczyć, że nie postępowałem z premedytacją i nie kierowa- 
łem się złą wolą. 

Na skutek kryzysu, który przechodzi nasza Partia, musimy skupić wszystkie 
siły u boku kierownictwa naszej Partii i Biura Politycznego, aby móc skutecz= 
nie zwelczyć wszystkie prawicowe, nacjonalistyczne odchylenia, niezależnie 
od tego, gdzie występują. Najważniejsze jest to, abyśmy z głębokim przeko- 
naniem przystąpili do realizowania nakreślonej na obecnym Plenum, a jedy- 
nie słusznej, linii ideologicznej naszej Partii, 

Partia nasza, korzystając z doświadczeń bratnich partii w skali między- 
narodowej, a szczególnie z cennych doświadczeń WKP(b), wypełni powierzone 
jej zecenie j doprowadzi klasę robotniczą Polski do socjalizmu. 

Samokrytyka tow. Wiesława mnie jako członka Parti nie przekonała, jest 
ona kow erzchowna i uważam, że tow. Wiesława powinno stać na więcej, na 
cełkowiie, głębokie wykorzenienie swoich błędów 


TOW. WOLSKI 


Chc.ałbym zacząć od sposobu dokonania samokrytyki przez tow. Wiesława. 
Tow. Wiesław twierdzi, że referat czerwcowy był spaczony, niepełny i dlatego 
fałszywy. Trudno zgodzić się z takim określeniem, gdyż referat ten był 
z gruntu fałszywy. Ale jeśli zaskoczyło nas wszystkich wystąpienie tow. Wie» 
sława w czerwcu — prayznać trzeba, że późniejsze jego zachowanie się wy= 
każuje, jak głęboki jest rozdźwięk między Partią, a tow. Wiesławem. My 
znamy tow. Wiesława, słyszeliśmy go nie tylko na wielkich zebraniach, ale na 
posiedzeniach Plenum. Wiemy, ile pasji jest w tow. Wiesławie, i jak potrafi 
on formułować swoje stanowisko w każdej sytuacji. Tow. Wiesław właściwie 
formalnie tylko przyjął projekt rezolucji Biura Politycznego poza punktem 
piątym, eo do którego rczwinął i pogłębił swoje błędne stanowisko, 

Towarzysze, punkt 5 dotyczy okresu okupacji Tow. Wiesław zdaje sobie 
sprawę, że we wszystkich innych zagadnieniach nie znajdzie nikogo, kto sta- 
nąłby na jego stanowisku, i dlatego chwyta się okresu okupacji, okresu walki, 
okresu, który dotychczas w Partii nie wszyscy pogłębili, jeśli chodzi o szereg 
momentów. Tow. Wiesław chce z tego okresu stworzyć swoją legendę. Ale 
dla nas jedyną świętością jest interes klasy robotniczej, dla nas niewzruszone 
są zasady marksistowsko - leninowskie, I jeżeli pod tym kątem będziemy 
analizowali okres, którego tak rozpaczliwie czepia się tow. Więsław — mu- 
simy stwierdzić, że prawda historyczna jest jednak inna, nie taka, jak chciałby 
tow. Wiesław. Dlatego też nie pomoże tu żadne tworzenie legendy wokół swo- 
jej osoby, tworzenie tej legendy dla podtrzymania swojego błędnego seta- 
nowiska. j 

Z całą ostrością należy przeciwstawić -się wszelkim próbom przeprowadzania 
linii podziału w naszej Partii na tych, którzy w okresie akupacji byli w kraju 
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i tych, którzy byli w ZSRR. Tego podziału w Partii nie ma. Tinia podziału, 
jest zupełnie inna. W przeciągu trze miesięcy, tych ciężkich trzech miesięcy . 
dla Partii, owa linia podziału jeszcze wyraźniej się zaznaczyła: Partia krocząca 
po słusznej marksistowsko - leninowskiej drodze i grupka towarzyszy ug!Ina- 
jąca się pod nacisiziom nacjonalistycznych i burżuazyjnych wpływów. Tow. 
Wiesław występuje z oświadczeniem, że golów jest również głosować za 
punktom 5, ale istota rzeczy tkwi przecież nie w głosowaniu, aie w formalnej 
aprcbacie, lecz w głębokim przezwyciężeniu własnych fałszywych pogiądów. 

Dzisiejsze Plenum jasno wskazuje, że Partia jest ideoiogicznie zdrowa i na 
tyle silna, by całkowicie przezwyciężyć kryzys, jaki spowodował tow. 
Wiesław, 


2 września 1948 r. — Ill dzień obrad 


AN TAMA (PETER |. ME R M WĄIY AAA W PI R OKOAB KA 


Tow. JĘDRYCIIOWSKI 


W wystąpieniu tow. Wiesława obok uporczywego atakowania punktu pią- 
tego rezcjucji, wieoczne było wyrażne usiłowanie pomniejszenia znaczenia te- 
go punktu, pomniejszenia rczb'eżneści oraz błędów pcpełnicnych w okresie 
okupacyjnym. Było wyraźne usiłowanie sprowadzenia tych błędów jedynie do 
różnie taktycznych, do drobnych różnic w sprawie ferm montowania bloku 
demokratycznego. To stanowisko tow. Wiesława miało swoje konsekwencje, 
gdyż utrudniło niektórym towarzyszom zrozumienie i przezwyciężenie ich błę= 
dów z tego okresu. W szczególności utrudniło tow, Sowińskiemu i tow. Kowal- 
skiemu, którzy do dziś jeszcze nie rozumieją do „głębi, na czym polegało ich 
błędne stanowisko. W istocie rzeczy, moim zdaniem, polegało ono na przeciw- 
stąwieniu koncepcji frontu demokratycznego zupełnie innej koncepcji, miano= 
wscie koncepcji koalieji z partiami burzuazyjnymi. W istocie sprawy w przedc= 
dn'u decydującej walki o władzę, chodziło o przeciwstawienie naszej koncepcji, 
która gwarantowała zdobycie władzy przez masy ludowe z klasą robotniczą na 
czele, takiej koncepcji, która dawała władzę burżuazji. W czyim interesie leżała 
tego rodzaju koncepcja? Rzecz jasna, że nie w interesie klasy robotniczej. W mie- 
eięc po ukazaniu się ertykułu tow. Bieńkowskiego, za który tow. Wiesław 
wziął tu na Plenum na siebie pełną odpowiedzialność polityczną, 1 sierpn'a 
przyjccehał do Moskwy Mikcłajczyk, właśnie z koncepcją, głoszoną przez tow. 
Bieńkowskiego w jego artykule. W tym okresie było już sprawą jasną, ża 
reakcji nie uda się izolować Polskiej Partii Robotniczej od mas, że narastają 
siły lewicowe w łonie Stronnictwa Ludowego, w łonie PPS, narastają sity 
lewicowe mające przed sobą dużą przyszłość siły, które będą sojusznikami kla- 
sy robotniczej w walce z reakcją. 

Koncepcja mikołajczykowska polegała na reorganizacji rządu londyńskiego 
bez poważnych i istotnych zmian w tych partiach a więc Z pozostawieniem. 
starego kierownictwa tych partii i z włączeniem PPR jako piątej partii do tego 
rodzaju koalicji rządowej. Z taką właśnie koncepcją przyjechał Mikołajczyk 
do Moskwy. 
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Tstota tej koncepcji polegała na tym, by w łonie przyszłego rządu izolować Pol- 
ską Fartię Robctniczą od jej sojuszników iżekby sparaliżować naszą walkę o wła- 
dzę dla m2s ludowych z klasą roboiniczą na czele, Koncepcja tazak!ladała usunię- 
cie elememtów lewicowych, które rosły w ramach RPPS, zepchnięcie i podpo- 
rządzowanie ich prawicowemu kierownictwu PPS. Toteż sądzę, że towarzysze 
Kowalski i Sowiński powinni sobie uświadomić do końca, do czego prowadziła 
koncepcja złączenia sięz CKL. Prowadziła ona do ustępstw na rzecz koncepcji 
kurżuazyjnej, leżącej bezpośrednio w interesie polskiej reakcji. Tow. Wiesław 
w swoich wystap.eniach kładł cgrcmny nacisk na sprawy konstytucyjne, pod. 
stawowe znaczenie przywiązywał do sprawy konstytucji 1935 roku, ale prze- 
cicż wicmy, że kcnstytucja 1935 roku dła Mikołajczyka była przedmiotem tar- 
gu. że nie była to rzecz istotna, istotną rzeczą był uxład sił klasowych, było to, 
kio kęczie rzęcził w Fclece, a nie to, na podstawie jakiej konstytucji. Zresztą 
tow. Bieńkcwski podkreś.ił w tym swoim artykule, że konstytucja 1935 r. Mi. 
kołajczykowi nie jest pctrzebna. Istotnie nie była mu ona potrzebna dla zre- 
aiizowania koncepcji, z którą przyjechał on do Moskwy. Konstytucja była ty!- 
ko przedraictem tergu, istotną sprawą była sprawa układu sił klasowych. Nie= 
podzbra przejść ckck niektórych sformułcwań ertykułu tow. Bieńkowskiego 
w „drykunie Wolności”, zczkclwiek tow. Bieńkowski wyrzekł się tego arty- 
kułu iskrytykcwał go, jećrzk uczynił to nie we wszystkich punktach w .spo- 
sćb wystarczający. A tow. Wiesław się z tym artykułem sołidaryzował i jesz- 
cze w tej chwili solideryzuje się z nim. Ten artykuł zawiera niewatpliwie nie» 
detenienie istcinej roli ZSER. Zawiera postawienie ZSRR i państw anglosa- 
skich na jednej płaszczyźnie. Zawiera postawienie Armii Polskiej w ZSRR 


ji Armii na Zachodzie na jednej płaszczyźnie. Świadczy o tym ustęp, w którym 


tow. Bieńkcwski pisze, że formalne ustcsunkowanie się rządu londyńskiego do 
Armii Polskiej w ZSRR „zależy od nawiązania normalnych stesunków z ZSRR 
z tej prestej rrzyczyry, że armia ta tak samo jak Armia Polska w Anglii czy 
na Bliskim Wschodzie n'e jest wojskiem na suwerennym terytorium, lecz Za- 
leżna jest taktycznie, organizacyjnie, gospodarczo, od innego państwa*, 

A więc w tym wypadku dla tow. Bieńkowskiego ZSRR był tylko innym 
państwem, postawicnym na równej płaszczyźnie z Anglią i Stanami Zjedna_ 
czonymi. Armia Polska, która stała się zalążkiem odrodzonego Wojska Pol- 
skiego i reprezentowała ideologię mas ludowych i przyszłą władzę mas Judo- 
wych, została potraktowana tak samo, jak reakcyjna i faszystowska armia 
Andersa. 


Chciałbym zatrzymać się na wypowiedzi tow. Wiesława w związku z oceną 
jego referatu czerwcowego, daną przez Biuro Polityczne. Wypowiedź ta świad- 
czy o odejściu od marxsizmu - leninizmu, o odejściu od dialektyxi, 
gdy tew. Wiesław mówi, że koncepcja SDKPiL zbankrutowała, a koncepcja 
PPS zwyciężyła dlatego, że Polska uzyskała jako państwo burżuazyjne niepod- 
iegłcść po pierwszej wojnie światowej. Jest to głębokim cofnięciem się w po-. 
równaniu z już osiągniętymi rezultatami analrzy historycznej, z naszą oceną 
pierwszej wojny światowej i kierunków, które nurtowały w społeczeństwie 
polskim podczas pierwszej wojny Światowej. Odejście to jest możliwe 
ty'ko wskutek głębokiego zcrwania z dialektyką marksistowską, a w szcze= 
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gólności z jedną z podstawowych zasad tej dialektyki, polegającą na tym, że 
nie wclno cdrywać jednych zjawisk od inaych związanych z nimi zjawisk. Nie 
wylno cdrywać zagadnienia niepodległości cd zagadnienia drog! do tej niepod- 
ległości Jakbyśmy wyglądali, gdybyśmy zagadnienie hasła socjalizmu oder- 
wali cd zagadnienia drogi do socjalizmu. Cóż by się wtedy stało? Okazałoby 
się wtedy, że kcncepcja reformistów zwycięży po zbudowaniu ustroju Soc]a- 
Istycznego, bo eni hasło socjalizmu głoszą. Traktując zagadnienie socjalizmu 
«w oderwaniu od problemu drogi do socjalizmu, doszlibyśmy do wniosku, że 
zwyciężyła reformistyczna koncepcja. Podcbny charakter ma traktowanie ha- 
sła niepodległości w oderwaniu zagadnienia drogi do niepodległości. Kon- 
cepcja PPS wiązała niepodległość burżuazyjnego państwa .polskiego ze zwy- 
cięstwem obozu imperialistycznego i, co za tym idzie, z zależnością od obozu 
imperialistycznego. Mnie się zdaje, że nie trzeba przytaczać wielu argumentów 
na dowód, tego, że jest wręcz przeciwnie, niż mówił tow. Wiesław, że koncepcja 
PPS, będąca tylko częścią organiczną jednej z orientacji całego obozu polskiej 
burżuazji, właśnie zbankrutowała, gdyż koncepcja ta była związana ze zwycię= 
stwem jednego z obozów imperialistycznych i na to zwycięstwo stawiała. 

Nie można pominąć zagadnienia, które przewija się poprzez wszystkie przy- 
taczane dokumenty i poprzez wszystkie wystąpienia, a mianowicie, że błędy 
te kyły rzekcmo wynikiem obawy przed izolacją od narodu. Mam wrażen:e, 
że samo tekie postawienie zagadnienia jest już antymarksistowskie. Anty- 
miarksistowskie jest mówienie o izolacji cd narodu bez zanalizowania klasowo 
tego zagadnienia — nie analizując zagadnienia, z jakich klas składa się naród 
1 izolację od jakich klas oznacza ta rzekoma izolacja od narodu. Partię kla- 
sy robotniczej można izolować lub ona sama może się izolować od klasy robat- 
niczej właśnie wówczas kiedy grzężźnie w bagnie oportunizmu. Izolacja od na- 
rodu, rozumiana po naszemu, po marksistowsku, oznaczałaby izolację od klasy 
robotniczej 1 od sojuszników klasy robotniczej. Taka izolacja od narodu, izo- 
lacja od mas ludowych, może nastąpić przy nierewolucyjnym i antymarksistow- 
skim postawieniu sprawy sojuszników klasy robotniczej. Czyli izolacja od na- 
rodu może nastąpować i następuje właśnie przez takie postawienie sprawy S0= 
juszników, jak stawiał ją tow. Wiesław iimni, którzy podzielali jego stanowi- 
sko w roku 1944. A szermowanie przez niektórych towarzyszy pojęciem „iza- 
lacji od narodu* oznacza w Istocie rzeczy obawę przed izolacją od burżuazji, 
czyli obawę przed walką klasową z burżuazją 1 z elementami kapitalistyczny- 
m! wsi, 

A co oznacza np. ta obawa przed izolacją od narodu w polityce kulturalnej? 
„lze!acja cd narodu” w pojęciu pewnej grupy towarzyszy czaaczała w istoc.e 
rzeczy obawę przed izolacją od myśli burżuazyjnej, i to nie tylko od myśl 
burżuazyjnej przeszłości, czy od myśli burżuazyjnej zachódu, jak tow. Żółkiew- 
Ski to stwierdził, ale także obawę przed izolacją od aktualnej myśl burżuazyj- 
nej kraju, obecnie penetrującej w społeczeństwie, W szeregach drobnomie- 
szczaństwa i przenikającej nawet do szeregów klasy robotniczej. Trzeba pod- 
kreślić, że była to obawa przed zaostrzającymi Się formami walki klasowej, 
tesknota do ugody z burżuazją, do ugody z elemertami kapitalistycznymi, nie= 
docenianie sił klasy robotniczej w tej walce, uleganie naciskowi sił obcych, 
kapitulacja przed reakcją. 
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Myślę, że wystąpienia szeregu towarzyszy, a w szczególności tów. Kowalskie- 
go i tow. Sowińskiego, musimy uznać za wysoce niezadowalające, za nia 
wykrywające podstawowego źródła błędów — nacisku obcych klasowo ele= 
mentów i uleganie tym elementom. A dyskusja naszą wykazała nawet do 
pewnego stopnia mechanizm tego nacisku klasowego, ujawniła jeden z kana- 
łów tego nacisku klasowego, bardzo zresztą prymitywny, biegnący mianowicie 
przez prawicę RPPS, która była niewątpliwie agenturą burżuazyjną, 


Dlatego moim zdaniem ci towarzysze, którzy występowali tu z samokrytyka, 
ale występowali z samokrytyką miedostateczną, nie do przyjęcia, nie ujaw- 
niającą wszystkich korzeni i wszystkich źródeł błędów powinni jeszcze raz 
zagadnienie przemyśleć, powinni to zrozumieć i powinni, jeżeli nie chcą się 
stoczyć do pozycji antypartyjnych, zagadnienie jeszcze raz tutaj postawić. 


"TOW. BERMAN 


Proszę Towarzyszy! Sądzę, że nie powinniśmy zwężać dyskusji na dzi- 
siejszym Plenum. Sądzę, że nie powinniśmy sprowadzać całej dyskusji 
do rozważania błędów tow. Wiesława. Jest może taką już naszą gorzką 
specyfiką, Że nowy okres w naszej Partii łączy się z kryzysem na sta- 
nowisku Sekretarza Generalnego, Ale to nie powinno przesłaniać nam 
istoty zagadnienia. 

Istotą zagadnienia jest, jak mi się wydaje, głęboki proces przestawiania 
się partii krajów demokracji ludowej na nowym etapie, w obliczu nowych 
zadań, proces, który nie może nie być bolesny i trudny. Przed rokiem, na 
konferencji 9 partii w Polsce, trzeba było — jak pamiętamy — przebyć 
bolesny proces przestawiania zachodnich partii komunistycznych, partii 
Francji i Włoch. Nie było to również dla tych partii łatwe, ale wyniki 
tego przestawiania uwidoczniły się w ciągu ubiegłego roku i wszyscy 
mogliśmy stwierdzić ich dobroczynne skutki. Jakie są Źródła, jakie są 
przyczyny tego przestawiania się partii demokracji ludowych? Nie będę 
tego omawiał szerzej, ponieważ omawia to w sposób zwięzły nasza reze- 
lucja, w sposób szczegółowy zostało to rozwinięte w referacie tow. Bie- 
ruta. Sygnałem alarmowym była dla nas, i nie tylko dla nas, Jugosławia. 
Kuracja, jaką trzeba było zastosować, jest kuracją wstrząsową, ale ta ku- 
racja odsłoniła przecież każdemu z „nas wszystkie słabe punkty naszej 
Partii. Wystarczy przejrzeć materiały z akcji sprawozdawczej po Ple- 
num lipcowym, ażeby dojść do dosyć gorzkich wniosków co do nasta- 
wienia niektórych elementów naszych organizacji na wsi. W toku tej 
kampanii sprawozdawczej uwidoczniły się z całą jaskrawością fakty, 
które przedtem były dla nas zasłonięte, niewidoczne w takiej ostrości. 
Dobrze się stało, że to nasza Partia pierwsza w krajach demokracji ludo- 
wej zdobyła się na taką twardą i konsekwentną samokrytykę i wyciąga 
z niej wnioski w sposób tak stanowczy. Wiemy, że są to choroby wzrostu, 
są to choroby, których nie podobna przeskoczyć — o tym uczy nas do- 
świadczenie wielu dziesięcioleci ruchu robotniczego. Może niejeden z obec- 
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nych tu na sali jest trochę oszołomiony tym młynem samokrytyki, może 
nie jest jeszcze przyzwyczajony do takiej właśnie kuracji politycznej, ale 
niezależnie od tego, co powie burżuazja, niezależnie od tego, jaki popłynia 
stek plotek i jakie będą próby oczernienia tego, co my robimy, każdy 
z nas czuje, że wszyscy jesteśmy przeniknięci jedną myślą uzdrowienia, 
wzmocnienia naszej Partii i tylko temu służy oręż naszej krytyki i samo= 
krytyki. Wiemy, że to jest gorączka, którą mobilizuje wszystkie siły orga- 
nizmu, ażeby zwalczyć chorobę, która go toczy. Może lepiej, żebyśmy wła- 
śnie zaczęli od samokrytyki, od samokrytyki naszego kierownictwa, od 
samokrytyki Biura Politycznego. Te sprawy zostały ujęte i w rezolucji 
i w referacie tow. Bieruta. 


Gdybym postawił sobie pytanie, co może zarzucić sobie przede wszyst- 
kim Kierownictwo naszej Partii — Biuro Polityczne, wydaje mi się, na- 
leżałoby sprowadzić to do trzech głównych punktów. Po pierwsze, jest 
prawdą, żeśmy nie dostrzegli w porę i z całą jasnością nowej fazy roz- 
woju demokracji ludowej i konieczności przestawienia naszej Partii na 
nowy tor walki klasowej. Po wtóre, przecenialiśmy siły wroga. I dlatego 
częściowo ulegaliśmy jego naciskowi. 1 po trzecie, nie umieliśmy dość 
wcześnie rozgryźć do końca istnienia grupy prawicowej w naszej Partii. 
Zbyt późno przystąpiliśmy do walki z odchyleniem prawicowym, którego 
elementy zagęszczały się przecież jeszcze znacznie wcześniej, a nie do- 
piero w ciągu ostatnich trzech miesięcy. Znałazło to wyraz w całym sse- 
regu spraw, o których była już mowa, o których wspomniał tow. Zam- 
browski. Była już mowa o pewnych wahaniach, o niezrozumieniu nowego 
etapu przed rokiem, na wrześniowej sesji Biura Infórmacyjnego, kiedyś- 
my nie umieli od razu uchwycić sensu jawnej, publicznej koordynacji 
rewolucyjnych sił w skali międzynarodowej i całego, olbrzymiego politycz- 
no-wychowawczego znaczenia tego faktu. Należy stwierdzić, że nie widzie- 
liśmy tego od razu z całą jasnością i uważamy za obowiązek powiedzieć 
to Komitetowi Centralnemu. Nie chcemy bowiem ukrywać naszych sła- 
bości, bo tylko w takiej publicznej, Samokrytycznej analizie uodpornia- 
my siebie, uczymy całą Partię, uzbrajamy ją, prowadzimy ją do dalszych 
walk, które wymagają ogromnego hartu, ogromnej wytrwałości ideowej. 
Dziś ostrzej już może niż w innej sytuacji rozumiemy istotę zagadnienia 
i dlatego z taką zaciekłością szukamy rozwiązania najbardziej właściwe- 
go, najbardziej celowego, jak przestawić Partie, jak uzbroić ją politycznie, 
ideologicznie, organizacyjnie, jak przygotować ją do nowych walk. I tym 
się tłumaczy również nasz wysiłek teoretyczny, bo te poszukiwania za- 
pładniają aktyw polityczny i całą Partię i pobudzają do myślenia. Jeśli 
dzisiaj przyszliśmy z pierwszą próbą teoretycznego wyjaśnienia, to jest 
to przede wszystkim skutek krytyki i samokrytyki, to jest to skutek 
zetknięcia się z WKP(b) i innymi partiami, skutek krytycznego spojrze- 
nia na samych siebie. Nie ma w tym niczego, co by nas dyskredytowało., 
A chcemy to traktować jako coś, co powinno nas wzmocnić. 
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Nowe Drogi 


Chcę jeszcze ustalić tzw. granicę krytyki i samokrytyki, jeżeli chodzi 
o linię partyjną. Były tego rodzaju próby w dyskusji, żeby bardzo daleko 
rozciągać tę linię krytyki i samokrytyki. Wydaje mi się, że jest to niesłu- 
Szne. Czyż trzeba całkowicie rewidować ocenę linii Partii w ciągu ostat- 
nich lat? Wydaje się, że mimo nacisków oportunistycznych, mimo ba- 
lastu nacjonalistycznego, który ciążył na kierownictwie, na Partii, linia ta 
była zasadniczo słuszna, właśnie dlatego, że Partia się przeciwstawiała temu 
naciskowi. Linii Partii zawdzięczamy zwycięstwa i osiągnięcia polityczne i go- 
spodarcze. Owszem, wszyscy uważamy, że należy pogłębić, przyśpieszyć 
studia, żeby uzyskać krytyczne oświetlenie naszej historii, żeby nie była 
ona domeną jakiejś garstki dwóch, trzech rzskomych speców, ale nie- 
dojrzałe, nieprzemyślane hipotezy nie są nam potrzebne. Dlatego w na- 
szej rezolucji i w referacie tow. Bieruta zostały podniesione zasługi tow. 
Wiesława w latach 1945 — 47, zasługi niezaprzeczalne, zasługi, które tym 
ostrzej stawiają sprawę jego biędów. Ale zasług pomniejszać w żadnym 
razie nie mamy zamiaru. W tej nowej fazie, w jaką weszła nasza Partia, 
a w tej czy innej postaci również inne bratnie partie demokracji ludo- 
wych, ujawniła się u nas grupa prawicowa z tow. Wiesławem na czele. 
Charakter jej został sprecyzowany w rezolucji i w referacie tow. Bieruta 
i nie będę do tego powracał. Na tej sytuacji zaciążyły dwa czynniki 
komplikujące. Pierwszy — to fakt, że na czele grupy prawicowej stał Se- 
kretarz Generalny Partii, a drugi — to bliską perspektywa zjednoczenia 
z PPS. Te dwa elementy miały być atutami w planie taktycznym prawicy. 
Partia ten plan taktyczny pokrzyżowała. W czerwcu tu na tej sali tow. 
Wiesław rzucił Partii rękawicę. I rozpoczęła się wtedy walka z prawicą, 
i rozpoczęła się też bitwa o tow. Wiesława. Etapem w tej walce było Ple- 
num lipcowe, było kilkadziesiąt posiedzeń Biura Politycznego, pełnych 
najwyższego napięcia ideowego i nerwowego, były setki rozmów, prowa- 
dzonych z aktywistami partyjnymi. Wam, Towarzysze, wypadło to wy= 
pić haustem w ciągu jednego dnia. To gorzki napój. Ale zapewniam Was, 
że nam w ciągu trzech miesięcy pić codziennie ten piołun także nie było 
łatwo. To były bolesne, ciężkie miesiące. Popełniliśmy błędy w walce z pra- 
wicą w Partii. To są błędy typu, że tak powiem, liberalnego. Czy dawniej 
nie dostrzegaliśmy tych czy innych fałszywych sformułowań, fałszywych 
pociągnięć, propozycji u tow. Wiesława? Widzieliśmy te rzeczy. Ale nie 
docenialiśmy ich. Przeciwnie, staraliśmy się sami siebie uspokoić, że są 
to rzeczy przemijające, naleciałości jakieś, nawarstwienia, urazy, że 
wszystko to jakoś przejdzie, że mimo wszystko weźmie górę to, co jest 
w nim najlepszego, najzdrowszego, najszlachetniejszego, myśleliśmy — 
jak głosi rosyjskie przysłowie: „Przemiele się, mąka będzie”, ale była to 
nie mąka, ale męka. 


Byliśmy zmuszeni otrząsnąć się z tych metod, zastosować inne metody. 
Byliśmy bowiem przekonani, że inaczej nie można zawrócić tow. Wiesła- 
wa z tej drogi, na którą wszedł. Chcieliśmy korzystać z pomocy ludzi 
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bliskich mu, z pomocy tych ludzi, którzy, jak nam się wydawało, mają 
wpływ na tow. Wiesława. którzy z nim obcują, dzielą. się z nim swoimi 
myślami. Apelowaliśmy do tych ludzi najgoręcej: otrząśnijcie się z tego 
obłędu, zrozumcie, o co toczy się walka. Od razu po czerwcu swracalismy 
się do nich, mówiliśmy: zastanówcie się, do czego to zmierza, wpłyńcie 
ma tow. Wiesława! I tu muszę znów z gorzkim rozczarowaniem stwierdzić, 
że ci towarzysze zawiedli zaufanie Partii — nie powtarza rzeteluie tego, 
co im mówiono, i nie wykonali swojego obowiązku. Przeciwnie, przeina- 
czali, zniekształcali, judzili, i na nich też ciąży część odpowiedzialności za 
ten fatalny obrót rzeczy, jaki nastąpił. Słyszeliśmy tu wczoraj pierwszą 
nieśmiałą próbę uznania swych win przez tow. Kliszxę. 

Na czym polega Siła i słabość tow. Wiesława ? Próbowaliśmy już dać 
analizę polityczną odchylenia prawicowego. Wiemy, życie jest znacznie 
bardziej skomplikowane niż schematy i nie tak łatwo da się zaszufladko- 
wać. Nie chcemy wulgaryzować, byłoby głupotą przedstawiać tow. Wie= 
sława jako jakiś „schwarzcharakter”. To nonsens. Wszyscy znamy tow. 
Wiesława. Ja z nim najbliżej z członków Biura Politycznego współpraco= 
wałem w ciągu kilku lat i zawsze podziwiałem jego zaciekią pracowitość, 
bystrość..sądu, wnikliwość i zdolność dialektycznego myślenia. I zawzz2 
stawałem bezradny wobec jakichś zakamarków, przesądów, uprzedzeń, 
urazów, kompleksów nieufności, które odsłaniały się ni stąd ni zowąd. 
Na czym, jak mi się wydaje, polega kon£likt wewnętrzny u tow. Wiesła- 
wa? Trudno się oprzeć wrażeniu, że szamocą się w nim dwie dusze, jedna 
—- komunistyczna, proletariacka, ta, która buduje Polskę ludową, ta, 
która pielęgnuje wizję Polski socjalistycznej, i druga — drobnomieszczańe 
ska, ta, która zlękła się powstania Biura Informacyjnego, ta, która pod- 
świadomie współczuja kierownictwu KPJ, ta, która wpadła w panikę 
z powodu umieszczenia w rezolucji zapowiedzi uspołecznienia gospodarki 
rolnej. I trzeba dotrzeć do dna, trzeba odsłonić te dwa kompleksy, która 
ciążą na tow. Wiesławie. Pierwszy kompleks — niezrozumienie roli ZSRR, 
najbardziej zasadniczy, najbardziej istotny, i drugi — jakieś urojone, 
jakieś może na wpół mistyczne poczucie „misji' stania na straży rzekomo 
zagrożonej suwerenności. . 

Drugi kompleks wypływa z pierwszego, i dziś, kiedy wszyscy tak myśl- 
ray o tym, jakby najłatwiej przezwyciężyć ten kryzys, każdy z nas znaj- 
duje jedną odpowiedź: jsdyna droga to odsłonić, do końcem odsłonić ko- 
rzenie tej nieufności, która przecież prowadzi wręcz do zaciemnienia ostre= 
go. wnikliwego skądinąd umygłu. - 

Powróćmy jeszcze na chwiię do tego dramatycznego półrocza 1944 r. 
Tow. Wiesław broni się przed zarzutem nierozumienia roli ZSRR, które 
miało wówczas znaleźć wyraz w linii grupy prawicowej w kierownictwie 
Partii. Za jaką cenę miał powstać blok polityczny, montowany przez tow. 
Wiesława ? Za dość wysoką cenę. Za cenę wyrzeczenia Się hegemonii PPR, 
za cenę wyrzeczenia się hegemonii klasy robotniczej. I na tym polega 
najcięższy błąd, bo nikt nie jest przeciw tym szerokim, blokora, bo wszyscy 
żądaliśmy i biliśmy się o szeroki front, bo wszyścy byliśmy przeciwni sek- 
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ciarstwu 1 wszyscy chcieliśmy szeroktaj platformy, która by zmobilizowała 
jak najszersze warstwy narodu. Ale nigdy za cenę wyrzeczenia się he- 
gemonii, Taka była też postawa części kierownietwa w kraju, i taka była 
postawa działaczy emigracyjnych ZPP i I Artnii, i taka była linia, któ- 
ra znalazła tysiące potwierdzeń. Tow. Wieslaw jednak uaiiuja te różnica 
zamazywać, zacierać, przedstawić te dwie linie jako jsdnoznaczne. Ale to 
się nie da zatrzeć, to są linie zbyt rozbieżne, zbyt przeciwstawne, jaskra- 
wo przeciwstawne, żeby móc je wtłoczyć do jakiegoś jednego koryta, 


To są bezsporne fakty i jeśli ktoś chce naprawdę, szczerze i do końca 
przezwyciężyć odchylenie prawicowe, nie może przeskoczyć przez zagad- 
nienie stosunku do Związku Radzieckiego. Tylko przez wydobycie na 
wierzch tego zagadnienia można je przełamać w sobie, i to jest najświet- 
szy obowiązek tow. Wiesława. To jast największa przysługa, jaką moża 
oddać Partii, Tym bardziej że to nie jest przecież problem jednostkowy, 
tym bardziej, że ten kompleks przecież jest jeszcze szeroko rozsiany poza 
naszą Partią. Nikt lepiej, nikt z większą pasją niż tow. Wiesław. nie po- 
trafi tego zwalczyć. Dlatego jeszcze raz apelujemy do tow. Wiesława, do 
tego, co w nim jest bliskiego klasie robotniczej, żeby przełamał w sobie 
ambicje i poszedł drogą konsekwentnej samokrytyki. Niech tow. Wiesław 
plunie w twarz tym wszystkim gadzinom, które wyciągają w jego stronę 
swe macki, żeby go jak płachtę wciągnąć na swój maszt. Niech się całko- 
wicie rozbroi przed Partią, niech nie wyjeżdża do żadnego Sulejówka, lecz 
rezem z nami w pierwszym. szeregu walczy z wrogiem, który chce splu- 
gawić to, co jest związane z drogą jego Życia, ze sprawą klasy robotni- 
czej. Niech pomaszeruje noga w nogę z całą Partią, tylko w ten sposób 
naprawi szkody wyrządzone sprawie, tylko w ten sposób wniesie swój 
wkład do ubojowienia naszej Partii. 

Wierzymy najgłębiej, niezależnie cd postawy tej czy innej jadnost- 
ki, że Partia nasza wyjdzie z tego Plenum dziesięciokrotnis wzmoc- 
niona, że potrafi bardziej niż kiedykolwick zapuścić korzenie w masy, że 
nie ma siły, która by mogła wbić klin między Partię a klasę robotniczą, 
która by mogła przeciwstawić naszą Partię najszerszym magom w Polsce, 
I tym naczelnym zadaniem wypełniona jest praca naszego Plenum, i tym 
natchniemy całą naszą Partię. 


TOW. KORCZYŃSKI 


Jiryzys, jaki powstał w naszej Partii, wyrządził szkody zarówno Partii, 
Jak i calej klasie robotniczej Polski. Z wielkim bólem mówimy o tym od 
pierwszego dnia Plenum, Jest to dla mnie ciężkie przeżycie, tym bardziej, 
że błędy te wyrażają się m. in. w niedocenianiu roli Związku Radzieckiego 
i WKP(b), a więc tych sił, dzięki którym osiągnęliśmy demokrację ludową 
i możliwość marszu ku socjalizmowi Te niebezpieczne kompleksy nacjo* 
nalistyczne powinny być obce mentalności każdego członka Partii, 
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Plenum obecne dała możliwie Ścisły obraz naświetlając, wyciągając te fakty 

w związku z popełmionymi błędami. Ujawnienie ich, omówienie i przedysku= 
towanie na Plenum gaje nam gwarancję uodpornienia Partii przed tymi błę- 
dami. W dotychczasowej mojej praktyce partyjnej działalnośc moja ani razu 
nie stała w kolizji z linią Parti, z jej dyrektywami, ze zleconymi ml zada= 
niami, Mówię o tym, bo sL-otkał mnie ciężki zarzut roboty frakcyjnej. Tow. 
Wiesława znałem z ciężkich dni okresu okupacyjnego, miałem dla niego sza* 
cunek, żywiłem dla niego sentyment, bo był on dla mnie, jak gdyby synoni- 
mem bezkompromisowej walki z reakcją. Po Plenum czerwcowym trudno mi 
było zorientować się, że tow. Wiesław przeciwstawił się słusznej linii par- 
tyjnej. Jeśli chodzi o ocenę twadycji polskiego ruchu robotniczego przez tow. 
Wiesiawa w wygłoszonym referacie na Plenum czerwcowym, dotyczącym 
SDEPiL i PPS to nie mogłem zrozumieć, dlaczego członkowie Biura Po- 
litycznego nie biorą udziału w dyskusji, a trudno było mi przypuszczać, ża 
Sekretarz Generalny nie uzgodnił z Biurem Politycznym poruszonych zagad= 
nień, bo takiego precedensu nie było jeszcze w historii naszej Partii 1 to 
powinien w swojej samokrytyce tow. Wiesław wyjaśnić. 
- później, już po Plenum, w związku z lansowanymi przez reakcję plotkami, 
iż Sekretarz Generalny. PPR-u nie zgadza się z deklaracją Biura Informa= 
cyjnego 9 Partii, zapytałem tow. Wiesława, jaki jest jego stosunek do KPJ. 
Na io otrzymałem odpowiedź: „KPJ poszła na wielką awanturę, wyłamała się 
z frontu demokratycznego*. Na moje pytanie, jaki jest jego stosunek do Ple- 
num lipcowego, odpowiedział, że całkowicie zgadza się z jego uchwałą. Bo- 
lało mnie mocno, że Sekretarz Generalny naszej Partii brany jest w obroną 
przez BBC londyńskie, że reakcja nasza nie skąpi pochwał pod jego adresem, 
i przez to samo staje się on jak gdyby jej sztandarem. Uważałem, że natych= 
miastowy jego powrót do pracy, samokrytyczne podejście do popełnionych 
błędów, położy kres wszelkiego rodzaju plotkom, lansowanym przez reakcję. 
Nie zdawałem sobie sprawy z tego, że kryzys w kierownictwie Partii nie jest 
kryzysem personalnym, lecz jest wyrazem istotnych różnie ideologicznych, 
związanych z perspektywą naszego marszu naprzód. 

Zadania naszej Partii, w nie odsuwanie naszych celów w daleką przysz= 
łość, nie zwalnianie tempa, lecz jasna perspektywa, konsekwentna walka, 
zerwanie z zaściankowością, charakterystyczną dla mentalności niektórych 
naszych towarzyszy, zerwanie z tendencjami nacjonalistycznymi. Aby wy= 
tyczne naszej Partii nabrały kształtów realnych, musimy bardziej niż kiedy- 
kolwiek dbać o ideologiczną jedność Partii, potępiając przy tym wszelkiego 
rodzaju odchylenia prawicowe i nacjonalistyczne. Musimy wpoić całemu na- 
szemu aktywowi tę prawdę, że walka klasowa nie tylko nie wygasa, a prze- 
ciwnie wzmaga się, że bogacz wiejski będzie się bronił przed utratą swoich 
dotychczasowych pozycji i przywilejów. 

Jeśli chodzi o samokrytykę tow. Wiesława, to uważam, że nie była Ona do- 
stateczna, wystarczająca. Wierzę jednak, że tow. Wiesław pomoże do prze- 
zwyciężenia kryzysu przez głębokie, szczere poddanie swoich błędów głębokiej 
analizie. Stoję całkowicie na gruncie uchwał Plenum lipcowego 1 całkowicie 
solidaryzuję się z rezolucją Biura Politycznego w sprawie odchylenia pra- 
wicowego i nacjonalistycznego w kierownictwie Partii, jego źródeł i sposobów 
jego przezwyciężenia. 
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TOW. MODZELEWSKI 


Chciałbym przede wszystkim podkreślić ogromną wartość referatu tow. Bie- 
ruta. Referat jest wyczerpujący, jeśli chodzi o historię kryzysu, któremu po- 
święcone jest dzisiejsze Plenum, podobnie wyczerpujący jest też w drugiej 
części, kiedy daje polityczną analizę kryzysu, jego podstawy, oraz w trzeciej 
części — w części pozytywnej, 

Chcę przede wszystkim ustosunkować się do samokrytyki tow. Wiesława. 
Tow. Wiesław do tej pory nie rozumie, iż błędy przez niego popełnione 
stanowią nie oddzielne, niepowiązane ze sobą fragmenty, lecz że błędy te 
układają się w pewien system. Nie więc dziwnego, że w rezuliacie we wszyst- 
kich swoich dodatkowych deklaracjach, przynajmniej jak do tej pory, po- 
pełnia on tylko nowe błędy. Nie rozumiał tow. Wiesław historii polskiego 
ruchu robotniczego, jeśli zbudował swój referat czerwcowy, podporzedko- 
wując swojej fałszywej myśli przewodniej różne fakty, zgodnie z przysło- 
wiem „tym gorzej dla faktów". 


Tow. Berman mówił o pewnym rodzaju hamletyzowania i ze strony tow. 
Wiesiawa, i ze strony innych towarzyszy, których cechuje pojednawczy sto- 
Bunek do koncepcji tow. Wiesława. Według mojej oceny ten stan rzeczy wyni- 
ka z tego, że obawiają się oni jakby pewnej rozbieżności pomiędzy realizo- 
waniem socjalizmu w Polsce a kwestią suweren:fpści i niepodległości Polski. 
Mam wrażenie, że należałoby uogólnić to zagadnienie i postawić „kropki nad 
i". W dzisiejszych warunkach demokracji ludowej, warunkach władzy ludowej 
1 hegemonii klasy robotniczej, w naszym układzie sił społeczno-politycznych nie 
ma żadnych sprzeczności, nie ma żadnych rozbieżności pomiędzy naszymi dą- 
żeniami do realizowania socjalizmu a niepodległością i suwerennością Polski. 
Wprost przeciwnie, każdy krok, który zbliża nas do socjalizmu, jest jedno- 
cześnie wzmocnieniem niepodległości i suwerenności Polski, Każdy krok na 
diodze budowania w Poisce socjalizmu jest jednocześnie wzmocnieniem na- 
szych granic na Odrze i Nysie. I dlatego moim zdaniem ilekroć towarzysze sta- 
1ą wc<bec zagadnienia, co do którego będzie im się zdawało, że ich sumienie 
socjalistyczne znajduje się jakoby w kolizji z ich sumieniem patriotycznym — 
powinni z tego stanu rzeczy czerpać ostrzeżenia, że już są na złej drodze, bo- 
wiem takiej kolizji nie ma i być nie może, U nas i w innych krajach demo- 
kracji ludowej najbardziej wyraźnie zarysowuje się ta prawda o tożsamości 
walki o socjalizm i walki o utrzymanie suwerenności i niepodległości. Prze- 
cież nigdy Polska nie była tak niepodległa i tak suwerenna jak dziś. A 6 tym 
musi się przekonać cały naród, a przede wszystkim cała nasza Partia i cała kla- 
są robotnicza, Ci, którzy tych kardynalnych założeń nie zrozumieją, będą zaw- 
sze ulegali naciskowi nacjonalizmu, naciskowi drobnomieszczaństwa, dla które- 
go w większości wypadków wyobrażenie o niepodległości i suwerenności ozna= 
cza suwercuność i niepodległość burżuazji. Dziś, w okresie hegemonii klasy 
robotniczej nie ma i nie może być innej niepodległości niż ta, którą my re- 


prezentujemy Dlatego też troska o sprawy państwa nie znajduje się w kolizji. 


z interesami Partii i budowaniem socjalizmu, lecz wprost przeciwnie, 
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Dlatego też to dzisiejsze Plenum bardzo a bardzo pomoże i w pracy na tym 
odcinku, który ja reprezentuję. Wzmoże czujność, a wykreślająć całkowicie jasną 
Knię. na pewno w dalszym ciągu pomoże nam do wzmocnienia międzynaro= 
dowej pozycji Polski. 


TOW. ZARZYCKI 


Słuszny projekt rezolucji Biura Politycznego oczyszcza drogę przed. Partią. 
Stawiając sprawę wyraźnie i ostro, rozcina wrzód, jaki nabrzmiał w na- 
szej Partii, przywraca jasność w szeregach partyjnych i kładzie koniec atmo- 
sferze plotek. Nie będę tutaj merytorycznie omawiał treści rezolucji, z którą się 
calkowicie zgadzam. Chcę zwrócić uwagę na rzeczy raczej wtórne, na rezultaty, 
jakie miało dla Parti postępowanie tow. Wiesława w okresie ostatnich kilku 
miesięcy. Wsłuchiwałem się bardzo uważnie w treść i w ton przemó- 
wienia tow, Wiesława. Odniosłem wrażenie, że cała sprawa odchylenia 
jest przez tow. Wiesława traktowana jako spór między nim a pozostałymi 
człcnkami Biura Politycznego, tak jakby nie dotyczyło to całej Partil. Nia 
odczuwałem w tym przemówieniu troski o to, jak poważne konsekwencje 
dia Parti wypływają z takiej właśnie postawy Sekretarza Generalnego. 


Słuchając przemówienia tow. Wiesława, ja przynajmniej nie wyczuwałem, 
żeby zdawał sobie sprawę z krzywdy, jaką wyrządził Partii nie tylko na sku- 
tek swoich blędów ideologicznych, lecz również na skutek swojej taktyki 
«w okresie ostatnich dwu miesięcy. Wydaje mi się, że mylili się a to- 
warzysze, którzy mówili o poważnych trudnościach wewnątrz Partii, jakie 
stanowisko to wywołało 1 może wywołać. Aktyw naszej Partii był wychowa= 
ny w przywiązaniu do Partii, w wierności dla idei, w dyscyplime partyjnej 
mnie w abstrakcyjnej wierności dla człowieka. Szeroki aktyw partyjny wy 
powiedział się już i wypowie się bez wahania za słuszną linią przedstawioną 
w rezolucji Biura Politycznego. 

Poważne natomiast straty przyniosło Partii postępowanie tow. Wiesława, je= 
żeli chodzi o autorytet Partii na zewnątrz wśród mas partyjnych. 

Nie wiem, czy tow. Wiesław zdaje sobie sprawę z tego, że rozpętana przez 
wrogów plotka uczyniła z niego wodza „narodowego komunizmu”, „boha- 
iera oporu przeciwko Związkowi Radzieckiemu”, „polskiego Tita" itp., ża 
znalazł się w bardzo krótkim czasie pod opiekuńczymi skrzydłami bogaczy 
wiejskich i „prywatnej inicjatywy". W świetle tego wszystkiego widzimy, jak 
niedostateczna była samokrytyka tow. Wiesława, jak, przeciwnie, dał om 
nową broń propagandzie reakcyjnej zarówno w sprawie wsi, jak 1 w Spra= 
wie jugosłowiańskiej. W ten sposób wypracowany przez Partię autorytet 
i popularność tow. Wiesława może stać się orężem w rękach reakcji Jażeli 
tow. Wiesław do tego nie zmierza, a jak sądzę, nie zmierza na pewno, powi- 
nien się od tego ostro odciąć. Tow. Wiesław może to zrobić jeszcze ne tym 
Plenum drogą poważnej, głębokiej z troską o los Partii dokonanej samokry= 
tyki. Cechą każdego członka Partii, działacza partyjnego, musi być poczu= 
«ie odpowiedziałności za losy Partii, właściwy, poważny stosunek do in- 
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stancji partyjnych, Otóż wydaje mi się, że w toku tego całego kryzysu zacho» 
wanie się tow. Wiesława nie zdradzało w dostatecznej mierze peczucia od- 
powiedzialności za aulorytet Partii. Cechowało je lekceważenie najwyż= 
szych instancji partyjnych, jak Biuro Polityczne, jak Plenum Komitetu 
Centralnego. Postępowaziie tow. Wiesława i dotychczasowe jego wyjaśnienia na 
tym Pienum nie nauczyły nas, jak należy dbać o dobro Partii, Fałszywa praktyka 
polityczna «wynikająca z błędów politycznych, z odchylenia prawicowego i na- 
cjonalistycznego, wywierała często szkcdliwy wpływ na konkretną pracę po- 
szczególnych działaczy partyjnych na różnych odcinkach. Znalazło to swój 
wyraz również w pracy na odcinku młoczicżowym. I a tym chcę parę słów 
powiedzieć. 

Nacjonalistyczne odchylenie i nied cenianie zaostrzającej się walki kla= 
sowej w kraju nie pozwoliło przez długi okres czasu na postawienie słusz= 
nej, wyraźnej koncepcji pracy na odcinku młodzieżowym, na postawienie słu- 
sznej wyraźnej koncepcji organizacyjnej Na odcinku młodzieżowym powo- 
dowało to brak wyraźnego, kłasowego sformułowania ideologii Związku 
Walki Młodych, brak wyraźnego klasowego wychowania w Związku Walki 
Młodych. Ten brak istniał i trwa, musimy to stwierdzić, w dalszym ciągu 
w zjednoczonej organizacji Związku Młodzieży Polskiej i to stanowi dla nas 
poważną troskę, Odchylenie w naszej Partii jest szczególnie niebezpieczne na 
terenie młodzieżowym, Młodzież reaguje na zjawiska społeczne, na zjawi- 
ska polityczne raczej emocjonalnie niż racjonalnie i wobec tego jest bar- 
dziej wrażliwa na nacjonalistyczną propagandę, na nacjonalistyczne odchy- 
lenia. W ZWM istniała tendencja odcinania się od młodzieżowego ruchu re= 
wolucyjnego w przeszłości. ZWM był przedstawiony i traktcwany jako or- 
ganizacja powstała w okresie okupacji, bez tradycji, nie było poczucia po= 
wiązania działalności pracy Związku Walki Młodych z tradycją Komunistycz- 
nego Związku Młodzieży Polskiej. Stosowano na tym odcinku wstydliwe mil- 
czenie i okazało się, że bez nas, bez kierownictwa młodzieżowego, w akty- 
wie młodzieżowym odbywał się proces, który nas wyprzedzał. Na wrocław= 
skim kongresie zjednoczeniowym, składając deklarację w imieniu Związku 
Walki Młodych o zjednoczeniu młodzieży, mówiąc o tradycjach Związku 
Walki Młodych, po raz pierwszy w historii Związku Walki Mtodych, no i po 
raz ostatni w historii tego Związku, wyraźnie powiedzieliśmy „wnosimy 
do ZMP najlepsze tradycie naszych poprzedników, bojowę, rewolucyjne tra- 
dycje Komunistycznego Związku Młodzieży Polskiej”, I oto wypowiedź tę 
pcwifała burza oklasków, która zerwała się na sali; burzą oklasków dawa- 
li wyraz swojemu stanowisku w tej sprawie nie tylko członkowie i aktyw 
ZWM, ale także członkowie i aktyw innych organizacji mlodzieżowych. 

W braku wyraźnego klasowego podejścia do zagadnień, odchylenie prawi- 
cowe znalazło swój wyraz również w pewnym werbalizmie, który cechuje de- 
klarację ideową ZMP. Odbiło się to także na zbyt liberalnym stosunku do wie- 
lu prawicowych działaczy OM TUR czy „Wici* przy tworzeniu zjednoczonej 
organizacji. W dalszej pracy na odcinku młodzieżowym powinniśmy o wiśle 
gruntowniej niż dotychczas zapoznać naszą młodzież z doświadczeniem Kom- 
somołu. Trzeba życie codzienne ZMP przepoić duchem walki klasowej, du- 
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chem walki z krzywdą społeczną. Trzeba łakże otoczyć większą troską pa- 
lityczną kierowniczy aktyw Związku, trzeba Związek Młodzieży Polskiej 
zbliżyć do naszej zasadniczej linii ideologicznej, uwzględniając oczywiście 
specyfikę zjednoczonej organizacji młodzieżowej. Tendencje oportunistyczne, 
usiłujące zatrzeć ostrość walki klasowej i dopuszczające liberalny stosunek 
do obcych klasowo elementów, odbiły się łakże na odcinku oświatowym. Po 
pierwsze dotyczy to sprawy udostępnienia możliwości nauki dziecicm robot- 
ników, dzieciom biednego chłopstwa. Sporo w tej dziedzinie zrobiono, ale 
wciąż jeszcze warunki materialne rcdziców decydują w dużym stopniu 
o możności kształcenia się dzieci. Liczba stypendiów, liczba miejse w bur- 
sach jest wysoce nie wystarczająca i nie może nam zapewnić postulowanej 
zmiany składu socjalnego inteligencji, Dotyczy to nie tylko wyższych uczel- 
ni, ale może najbardziej dotyczy to szkoły średniej, To jest zagadnienie cen= 
tralne, bez tego cała rewolucja kulturalna, o której tyle się mówi, na dłuż- 
szą metę zawiśnie w kompletnej próżni. Równocześnie wiąże się to z ob= 
serwowanym na wyższych uczelniach liberalnym stosunkiem do przedsta- 
wicieli prądów reakcyjnych wśród profesorów. Nie czas tutaj na cytewan.e 
przerażających rzeczy, które znajdują się w niektórych wykładach a nawet 
skryptach uniwersyteckich, Nie należy się łudzić bardzo dobrymi czę- 
stokroś danymi statystycznymi, mówiącymi o stosunkowo dużym udziale 
młodzieży chłopskiej w szkołach średnich czy wyższych. Z tych cyfr, doty= 
czących młodzieży „chłopskiej, bardzo duży procent stanowią częstokroć dzie= 
c bogaczy w.ejskich. ( 

Uchwały Plenum lipcowego, dzisiejsze obrady w Sprawie odchylenia pra- 
wiucwego i nacjonalistycznego oczyszczają i prostują drogę Partii, prostu= 
łą drogę narodu do socjalizmu. Cały aktyw partyjny i masy członkowskie 
aianą zwarcie przy kierownictwie w walce o realizację tych wytycznych. 


row. JANUSZEWSKI 


zz niani 


Ja chciałbym na wstępie zająć się sprawą nadużywenego tuta] przez nie- 
których towarzyszy argumentu o przywiązaniu do tow. Wiesława, o tym, 
że porelmiali kłędy prawicowe i nacjenalistyczne ponoć w rezultacie tego 
właśnie sentymentu. 

Zrczumiałym jest, że taki sentyment ł taka więź osobista łączyć może 
tylko ludzi, którzy wspólnie śmierci w oczy zaglądali. Jasnym jest również, 
że sprawa tego sentymentu może być tylko marginesowym argumentem, 
Zdaje mi się, iż towarzysze, którzy na tę więź osobistą z tow. Wiesławem 
się powołują, przecież dobrze rozumieją, że tam, gdzie idzie o interes Parti, 
o linię Partii, tam jedyną właściwą płaszczyzną dyskusji jest płaszczyzna 
ideologiczna, a nie płaszczyzna personalno-uczuciowa. W tym wypadku było 
nietezpieczeństwo stoczenia się na pozycje antypartyjne, untyrobotnicze. Ale 
jeżeli już porusza się sprawę sentymentu, to przyznam szczerze, że i ja DYy- 
łem i jestem związany mocno z tow. Wiesławem. Ja ten sentyment rozumiem 
inaczej. Sądzę, że winien on dyktować mi ułatwienie tow. Wiesławowi prze- 
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zwyciężenia jego błędów, ujawnienie źródeł tych błędów. Ja mam głębokie 
przekonanie, że tow. Wiesław pójdzie drogą całkowitego przezwyciężenią 
swoich błędów. 

Pozwólcie towarzysze, że spojrzę na zagadnienie obecnej roli ZSRR przez 
pryzmat okupacji. Zdaje mi się, że nie znajdzie się żaden członek PPR 
z okresu okupacji, zwłaszcza ostatniego, żaden żołnierz, czy oficer Gwardii 
Ludowej i Armii Ludowej, któryby nie przyznał, że bez wszechstronnej po- 
mocy Związku Radzieckiego, bez pomocy militarnej wyzwolicielki Armii 
Czerwonej nasz ruch oporu, nasza partyzantka, skąd inąd wspaniała, impoo- 
nująca, bohaterska nigdy nie miałaby takich sukcesów i takiego rozmachu. 
Jak się tu mogła zrodzić taka koncepcja, jaka tkwi właśnie w artykule tow. 
Bicńkowskiego, artykule napisanym na kilka tygodni przed przyjściem Czer. 
wonej Armii? 

Jest rzeczą oczywistą, że nie moglibyśmy wkroczyć na drogę demokracji 
ludowej skorcby zabrakło tego podstawowego warunku, jakim była pomoc 
i potęga Armii Związku Radzieckiego. Ile bohaterstwa dał z siebie lud francu- 
Bki, jaką ofiarę krwi złożyła „partia rozstrzelanych" KPF, a tam tych osiągnięć 
niestety mie ma. tam bowiem kraj znalazł się pod presją kapitału anglo- 
saskiego. Po tam zabrakło tego warunku, a mianowicie wkroczenia Armii. 
oswobodzicjelki, Armii Czerwonej, zabrakło bezpośredniej pomocy potęgi Zwią- 
zku Radzieckiego. 

Widocznie nie wszyscy towarzysze zrozumieli tę sprawę, skoro tu I ówdzie 
roczi stę niedocenienie istotnej roli ZSRR i WKP(b). Mam wrażenie, że Plenum 
na tym odcinku dokona jeszcze głębszego przełomu, że kampanla Sprawo- 
zdawcza po Plenum jeszcze bardziej przepoł całą Partię tą podstawową prawdą. 

Plenum nasze odbywa się pod znakiem jasnej i konsekwentnej samokrytyki, 
Dobrze, że tak się właśnie dzieje. Nie tylko dlatego, że to świadczy o odpo. 
wieędzialności za klasę robotniczą i masy pracujące, ale także dlatego, że to 
jest wielka lekcja dla całej Partii, począwszy od Komitetu Centralnego, aż 
do kałs partyjnego. W naszym aparacie partyjnym w woj. gdańskim są jesz- 
cze towarzysze niedostatecznie wychowani w duchu ruchu rewolucyjnego, 
przesiąknięci szkodliwymi poglądami, wymigający się czesto od zespołowej, 
kolektywnej pracy, nie rozumiejący, że krytyka i samokrytyka, bez względu 
na to w kogo to bije jest główną siłą, dźwignią rozwoju naszej Partii. Sądzę, 
że powinniśmy ciągle, nieustannie w tym duchu wychowywać partię | mocno 
uderzać tam, gdzie to nie skutkuje. Kierownictwo gdańskiej organizacji jest 
wdzięczne za to, iż kiedyś uderzono je na łamach prasy partyjnej za brak 
kolegialności w pracy. Wdzięczne dlatego, że to poskutkowało. Sądzę, że Ple- 
num obecnie będzie ogromną pomocą i nauką dla naszej dalszej pracy. 


TOW. ŚWIETLIK 


Chcę zacząć, Towarzysze, od sprawy sentymentu. Wysłuchałem dość uważ- 
nie kilku przemówień „»entymentalnych" w stosunku do osoby tow. Wiesła- 
wa. I chcę takim towarzyszom, jak np. tow. Kowalski, powiedzieć, że ich sen- 
tyment do tow. Wiesława bynajmniej nie jest najdawniejszy. Są tu na sa- 
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"1 towarzysze, których sentyment do tow. Wiesława bierze swój początek 
znacznie wcześniej niż w okresie okupacji, sięga dalekich lat, kiedy towarzy= 
sze ci wspólnie z tow, Wiesławem organizowali przed wojną walkę proleta= 
riatu, organizowali strajki. Czyż np. mnie nie wolno żywić sentymentu do 
osoby tow. Wiesława? Tow. Wiesław był moim kierownikiem w pracy, gdy 
byłem członkiem KPP i członkiem Związku Zawodowego Robotników Che= 
micznych. Żywiłem wówczas głęboki sentyment do tow. Wiesława, żywiłem 
go w wielokrotnie silniejszym stepniu następnie, już po wyzwoleniu, do tow. 
Wiesława jako do Sekretarza Generalnego Partii, w którym widziałem nie- 
ugiętego bojownika sprawy proletariatu, sprawy mas pracujących Polski. 
Ale trzeba przecież zdawać sobie jasno sprawę z tego, że sentyment do Czło= 
wieka kończy się wtedy, gdy człowiek ten schodzi ze słusznej drogi Partii. 
To trzeba rozumieć, to lrzeba umieć odróżnić, Tym sentymentem, tym zat!- 
fanlem ja — podobnie jak wielu z nas — obdarzałem tow, Wiestawa. Ale 
w czerwcu sentyment ten prysł. Referat czerwcowy tow. Wiesława ukazał 
w całej rozciągłości przepaść, w którą bylibyśmy wpadli, gdybyśmy szh p» 
drodze wytyczonej przez niego. Tow. Wiesław zawiódł pokładane w nim za- 
uianie. Wszystko co członek Partii mógł z siebie dawać —- służyło wzmoc= 
nieniu autorytetu tow. Wiesława. Dlatego też mam wielki żal do tow. Wiesła= 
wa, że nie docenił tego, że zawiódł nasze zaufanie, narażając nas wszystkich, 
narażając Partię, 

Tow. Kowalszi mówił tu w okresie okupacji, o okresie wiosny i lata 1944 r. 
kiedy to wśród niektórych towarzyszy uwidoczniły się oportunistyczne wa- 
hania w stosunku do linii Partii, Tow. Kowalski zasłaniał się jednak bra= 
kiem pamięci, zasłaniał się parawanem przeżyć okupacyjnych, walk powstań= 
czych. Na tej sali są towarzysze, którzy przeżyli nie mniejsze piekło niż tow. 
Kowalsk' hiorąc udział w daywersjach i głębokich zwiadach na tyłach wroga; 
na tei sali i poza nią są towarzysze. którzy przeżyli od pierwszego do cstat= 
niego dnia bitwę stalingradzką. Ale żaden Z tych towarzyszy nie zasłan.a 
się brakiem pamięci, jeśli chodzi o przeszłość, jeśli chodzi o sam. krytyczny 
siosunek do popełnionych błędów. 

W moim robotniczym umyśle w żaden sposób nie może pomieścić się. jak 
łow. Wiesław mógł zająć tak fałszywe stanowisko w stosunku do przeszłości 
naszej Parti, w stosunku do SDKPiL i KPP. Przecież, gdy tylko zaistnia= 
ła grożba utraty niepodległości — względnej niepodległości, bo nigdy nie mie- 
liśmy takiej niepodległości, jaką dziś mamy — komuniści natychmiast wy- 
stąpili w obronie niepodległości. Tow. Wiesław chwali nas, komunistów wy” 
chowanych przęz KPP, że w 1939 r. zajęliśmy głęboko patriotyczną posta= 
wę. Wypadałoby tow. Wiesławowi dodać, że właśnie ci rzekomo „Antypa- 
triotycznie' nastawieni w stosunku do Polski KPP-owcy dzielniej kłuli bag- 
netem. lepiej i celniej strzelali do hord hitlerowskich, które wtargnęły na 
nasze ziemie, od wielu ludzi wychowanych w atmosferze szowinizmu | na 

cjonalizmu. Byłem w r. 1938 naocznym świadkiem tego, jak 2 całego bata= 

lionu, w którym znajdowali się członkowie i sympatycy najrozmatiszych par- 
ti, zostało nas na pozycji tylko dwóch — dowódca batallcnu — oficer re” 


zerwy, przedwojenny sympatyk KPP, i ja. 


123 


<a... * H_ 


Życie, doświadczenie historyczne uzbrofło nas i pokazało całemu naroe 
dowi, kto rzeczywiście walczy oe niepodległość i tej niepodległości broni. Ży- 
cie, doświadczenie historyczne dowiodło, że sprawy niepodległcści nie moża 
na oderwać od sprawy socjalizmu, Na tym doświadczeniu, na wielkim do- 
robku marksizmu-leninizmu oparta jest linia naszej Partii, którą realizowali, 
zą którą ginęli najlepsi nasi towarzysze. Tej linii będziemy bronili, tę linię 
będziemy realizowali i rozwijaM, przezwyciężając wszystkie trudności, błę- 
dy i wahania, 


TOW. BOREJSZA 


. Pierwsza ' sprawa — zagadnienie kultury, Kierunkowa pracy kulturalnej 
jest funkcją strategit i taktyki Partii na odcinku walki kias i problematyki 
gospodarczej i politycznej. 

Lipcowe Plenum Partit 4 projekt rezolucji Blura Politycznego po- 
zwala nam, pracownikom na odcinku kultury, głębiej podejść do sprawy 
maszych błędów i poważniej zastanowić się nad perspektywami przeciwsta- 
wieria typu kultury socjalistycznej typowi kultury drobnomieszczańskiej, 
Ten ostatni na wielu « lcinkach naszej pracy był miestety dotąd hegemonem. 
Nie mam zamiaru rrzerżucać w sposób biurokratyczny własnych błędów na 
ludzi formalnie odpowiedzialnych za całość odcinka kulturalnego. Nie będę 
mówił o błędach popełnionych na innych odcinkach, na odcinku oświaty, 
radia czy teatru, czy jakimkolwiek innym, włącznie z prasą i wydawnictwa- 
mi. Po Plenum czerwcowym dwukrotnie naświetlałem krytycznie własną 
pracę i szukałem dróg wyjścia z tych błędnych często zygzaków, jakie cha- 
rakteryzowały naszą — rzecz jasna ij moją — politykę kulturalną. Nie uwa- 
żam towarzysze, żeby przeprowadzenie samokrytyki i otwarte mówienie 
o własnych błędach, bicie się nie w cudze piersi, lecz we własne było czymś 
poniżającym albo uwłaczającym ambicji członka Partii, Uważam, że jeżeli 
się krytykuje, trzeba przede wszystkim zacząć od sieble. 

W ciągu ostatniego roku pracownicy na odcinku kultury w Polsce znaj- 
dowaii się bezustannie w ślepej uliczce, z której szukahńśmy wyjścia . Ta 
ślepa uliczka pracy kulturalnej i pracy ideologicznej była pochodną braku 
jasno skrystalizowanej koncepcji gospodarczo-politycznej I! braku wyjaśnie- 
nia drogi przejścia od ustroju demokracji ludowej do socjalizmu. Lipcowe 
Plenum ukazało nam drogę wyjścia na szeroką drogę. Niemniej jednak 
muszę podkreślić błędy popełnione na froncie kulturalnym, na odcinku, któ- 
rym kierowałem. 

Po pierwsze: mechaniczne, niedialektyczne podejście do układu mł klaso- 
wych w Polsce i uginanie się a 'mawet dogadzanie kulturze typu drobno- 
mieszczańskiego. Tendencja ta znajdowała często swój wyraz w prasie i wy- 
dawn'ctwach pozostających pod moim kierownictwem. 

Po drugłe: przedłużyliśmy okres neutralizacji drobnomieszczaństwa bez 
wysunięcia śmiało i odważnie elementów kultury socjalistycznej. Uprawia. 
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liśmy Mberalizm w stosunku do snobizujących inteligentów | dopuszczalismy 
ma iamy naszej prasy głosy pseudomarksistowskie. 


Trzecia rzecz: ulegahśmy kołtuństwu w sprawie popularyzowania ZSRR, 
zbyt nieśmiało popularyzowaliśmy, mle docenialiśmy możliwości popularyza» 
cii Związku Radzieckiego. Tak np. książka Niekrasowa „W okopach Stalin= 
gradu" rozeszła się przecież w ciągu kilku dmi 'w ilości 75 tys. egzemplarzy. 
Świadczy to, że możemy dużo zrobić na tym odcmku, a nasze poczynania 
były bardzo nieśmiałe. 

Po czwarte: nie docenialiśmy roli Partii 1 jej hegemonii w całokształcie 
naszej pracy, m. in. na odcinku, na którym pracuję. 


Po piąte: na odcinku, na którym pracuje, tolerowamśmy mętniactwo ldeo- 
logiczne w zakresie literatury 1 sztuki, pozwalaliśmy drukować artykuły nie 
mające nic wspólnego z marksistowską krytyką literacką, a wychodzące 
z fałszywych, neopozytywistycznych lub też formalistycznych założeń. 

I ostatnia rzecz, co do której ja osobiście poczuwam się do winy: przece- 
mianie zagadnień organizacyjnych i form organizacyjnych na niekorzyść tre- 
ści ideologicznej i treści partyjnej, tego co się robiło, 

Nie myślę, towarzysze, pomniejszać tego, co zostało zrobłone. Nie chcą 
w cgniu samokrytyki pomniejszać dorobku, który osiągnęliśmy na wszyst- 
kich odcinkach naszej pracy kulturalnej. Cheę stwierdzić, że jasność w Spra- 
wie perspektyw przechodzenia cd demokracji ludowej do socjalizmu pozwo.i 
na ćckcnenie crgenizacyjnych i ideologicznych zmian na froncie kulturalnym. 

Chciałbym omówić jeszcze kilka spraw. 


Pierwsze: wczorajsze wystąpienie tow. Baryły oceniam jako błędne. Mętne 
1 błędne dlatego, że tow. Baryła próbował zgodę swoją z punktem 5 pro- 
jektu rezolucji sformułować w taki sposób, jak gdyby ten punkt 5 doty- 
czył całokształtu działalności PPR. A przecież krytykując to czy inne od- 
chylenie wewnątrz PPR, nie mamy zamiaru pomniejszać roli i historii naszej 
Partii. Uważam takie wylewanie dziecka razem z kąpielą za błędne 
i szkodliwe. 


Po wtóre: towarzysze współodpowiedzialni za odchylenie prawicowe, ułat- 
wiają sobie często sytuację na trybunie tym, że zaczynają od krytyki tow. 
Wiesława, tak jak gdyby oni nie byli współodpowiedzialmi za postawę tow. 
Wiesława. Uważam, że ci towarzysze, którzy od Plenum czerwcowego nie 
zajęli słusznej postawy, cl towarzysze powinmi zacząć od siebie, a nie od tow. 
Wiesława. Dlatego też uważam przemówienie tow. Baryły za błędne. 


W związku z tym jedna uwaga: 


Po Plenum czerwcowym wziąłem do ręki Lenina i zacząłem czytać dy- 
skusje Lenina z mienszewikami. Przekonałem się, że podczas gdy Lenin zaj: 
mował jasne, proste stanowisko polityczne — jego przeciómicy. mieńszewicy, 
odpowiadali mu mniej więcej w tem sposób: a w rozmowie z tym powie- 
działeś tak — a w rozmowie z tym obraziłeś tego, łak jakby tylko o ta 
chodziło. Dla grup prawicowych jest rzeczą charakterystyczną, że sprawy 
ideowe, zasadnicze, pragną one sprowadzić do plotek i intryg. 
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ko. 


| IT wreszcie: 

Nazajutrz po Plenum czerwcowym udałem się do tow. Wiesława i powie- 
dz'ałem, że wystąpieniem na czerwcowym Plenum stworzył przesłanki do 
powstania frakcji, do rozbijania Partii. Mówiłem tow. Wiesławowi, że reak- 
cja krajowa i zagraniczna cieszy się z tego, będze judziła i jątrzyła. 
4 czerwca w „Dzienniku Polskim i Dzienniku Żołnierza* ukazał się ar- 
tukuł pt. „Amarantowi komumiści*, który zawierał wyraźną stawkę na tzw. 
„narcacwych kcmunistów*. To znaczy, że nosiciele prawicowo-nacjonalistycze 
nego cdchylenia nazajutrz po Plenum czerwcowym wiedzieli, kto gra na nich. 


Od czerwcowego Plenum po dziś dzień trwa ta sama gra obeych sił w na- 
szym kraju, gra, w której stawia się na prawicę z naiwną i głupią wiarą, że 
przykład jugosłowiański może się powtórzyć. 


Uważem, więc, że w wystąpieniach towarzyszy, którzy tak czy inaczej 
zawinili w powstaniu prawicowego odchylenia w Partii, krakło elementu 
przyznania się do tego, że przecież wiedzieli, co się dzieje. 


Nie jest to przypadek, Towarzysze, że odchylenie prawicowe wynikło u nas 
przede wszystkim na tie sprawy rolnej. 


Kto posiada elementarne wykształcenie marksistowskie, kto zna pracę tow. 
Stalina © nacjonalizmie, ten wie, że rezolucja Biura Informacyjnego stawiała 
diagnczę tak: boli głowa, boli ręka, boli noga, ale nie rękę, głowę, nogę 
trzeba leczyć, lecz trzeba dokopać się do wrzodu, będącego źródłem wszystkich 
tych bólów; w rozwoju nacjonalistycznyca i prawicowych tendencji w par- 
tach komunistycznych wrzodem tym była zawsze kwestia rolna. 


W «czym, towarzysze, tkw! gwóźdź obecnej sytuacji w naszej Partii? We 
wszystkich przemówieniach tow. Wiesława, w całym wielsim dorobku tow. 
Wieslawa brakło tej węzłowej kwestii — kwestii rolnej. I z tego braku 
jasności w sprawie rolnej mogło wyrosnąć właśnie prawicowe i nacjonali- 
styczne cdchylenie, Na czym polegała siła rezolucji Biura Iuformacy,mego? 
Że punkt ciężkości w walce z nacjonalizmem i prawicowym odchyleniem 
przeniosła na kwestię chłopską. 


Na zakończenie chcę wspomnieć o pewnej wypowiedzi tow. Wiesława 
w Mcskwie, w momencie tworzenia się Rządu Jedności Narodowej. Pam:ę- 
tom, że pytałem wtedy tow. Wiesława, co sądzi o uczciwości zamiarów Mi- 
koiajczyka. Tow. Wiesław odpowiedział mi jasmo, z wielkim wyczuciem 
klescwym: „Tu idzie nie o subiektywną uczciwość czy nieuczciwość, ale o pro- 
blem cbiektywnej wymowy klasowej, która musi uczynić z Mikołajczyka wodza 
reakcji w Polsce". Pamiętam, z jaką jasnością, z jakim proletariackim instynk- 
tera klasowym tow. Wiesław stawiał diagnozę w sprawie Mikołajczyka, w spra- 
wie procesu stoczenia się Mikołajczyka na wcdza reakcji w Polsce. Dzisiaj, 
kiedy mów!:my o tym, co się stało w czasie ostatnich trzech miczięcy, tow. 
Wieslaw odpowiada, że nie wystarczające okazało się jego wyxształcenie marke 
sisiowskię. Pytam więc, gdzie jest ten ostry instynkt klasowy tow. Wiesława, 
jak przeżawił cn w stoeunku do Mikcłajczyka, gdzie jest klasowe wyczucie 
tego, jak działa i jakimi średnami posługuje się wróg? 
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TOW. CHEŁCHOWSKI 


Towarzysze! Można by powiedzieć, że na obecnym Plenum pierzemy delikat- 
ny i drogi nam materiał. Pierzemy go z brudów nacjonalizmu, pierzemy 580 
z brudów prawicowego odchylenia. Zacznę od zagadnienia okupacji. Oczywiście 
nie wszyscy towarzysze, którzy w tym okresie wchodzili w skład Komitetu 
Centralnego, mieli teoretyczne przygotowanie, Do tych i ja się zaliczam. Ale nee 
można źródła błędów szukać tylko w braku teoretycznego przygotowania. Była 
łu mowa o CKL, RPPS i Radzie Jedności Narodowej. Ja w tym okresie by- 
łem działaczem terenowym i będąc w Komitecie Centralnym byłem z terenem 
związany przez cały okres. Dlaczego tow. Wiesław przywiązywał tak wielką 
wagę do tych organizacji? Przecież myśmy stale sygnalizowali z terenu, że to 
są nic nie znaczące wąskie grupki, nie mające żadnego oparcia w. terenie. Na 
wsi było SL, były Bataliony Chłopskie, była, rzecz jasna, nasza Partia i AL. 
Ja w tym okresie byłem na Lubelszczyźnie, Kielecczyźnie, gdzie w niektórych 
ośrodkach były wąskie, bardzo małe grupki RPPS czy WRN. Przede wszystkim 
w terenie była Gwardia Ludowa, była również AK, B. Ch. i NSZ. A tylko tu, 
w Warszawie myśmy wiedzieli o istnieniu CKL i RJN. I jaki ja mia- 
łani stosunek do tych ugrupowań? Io, że nie posiadałem mocnych podstaw 
teoretycznych, spowodowało, że podczas dyskusji na posiedzeniach KC nie 
brałem bardzo aktywnego udziału. Ale popierałem na posiedzeniach KC 
tych towarzyszy, którzy zwałczali stanowisko łączenia się z CKL i ŚL 
(prawica), bo czułem, że to są grupy wrogie nam, że z nimi trzeba tylko tak 
postępować, aby ich osłabić, że trzeba zapobiec stworzeniu takich warunków, 
które osłabiłyby naszą pozycję, które osłabiłyby KRN. Widzę, że ci towarzy- 
sze, którzy rozumowali, że wzmocnią KRN poprzez łączenie się z CKL i wejście 
do RJN właściwie tak samo teraz rozumują, jak wtedy. Mówią ceni właściwie 
tak; demckracja ludowa to wszystko, to osiągnięty cel. Czyjej oni wobec tego 
tdeologii ulegają? Rzecz jasna, że ulegają ideologii drobnomieszczańskiej oraz 
bogaczom wiejskim, którzy zadowoleni są z obecnego stanu rzeczy, ponieważ ma- 
ją jeszcze duże możliwości wyzyskiwania pracujących chłopów. Nie widzieć 
perspektywy zaostrzającej się walki klasowej — znaczy zatracić marksistowską 
linię naszej Partii. I na tym właśnie polega ten związek ideologiczny pomiędzy 
ówczesnymi koncepcjami niektórych towarzyszy a ich koncepcjami, dotyczą- 
«cymi naszej obecnej rzeczywistości, Jest to m. in. koncepcja udziału bogacza 
wiejskiego w spółdzielczości produkcyjnej. I to jest właśnie źródło wahań 
tow. Wiesława odnośnie rezolucji Biura Informacyjnego, a w szczególności 
punktu, dotyczącego przebudowy wsi. W zasadzie linia tow. Wiesława Sprowa- 
dza się do zachowania na terenie wsi obecnego stanu rzeczy. 

Drugie zagadnienie. Niektórzy towarzysze często powołują się na sentyment 
do tow. Wiesława. Trzeba podkreślić, że autorytet tow. Wiesława wzrósł nie 
w okresie okupacji, autorytet ten tow. Wiesław zdobył dzięki Partii już po 
okresie okupacji. W umocnieniu autorytetu tow. Wiesława brali udział nie tylko 
ci, którzy tu tyle o tym mówią, ale i my wszyscy. 

Chciałbym podkreślić, że w dużej mierze jest winą tow. Wiesława fakt, że 
nie byłą w dostatecznym stopniu w kierowniciwie systemu kolegialnej pracy. 
Odczuwałem to na własnej skórze. 
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Niektórzy z grupy wyrażającej pojednawczy stosunek do tow. Wiesława 
twierdzą, że błądzili, bo nie zaglądali do klasyków marksizmu. Chciałbym im na 
to odpowiedzieć: Towarzysze, gdybyście w czasie kryzysu w Partii więcej się 
stykali z klasą robotniczą, z biednym chłopem przekonalibyście się, że rację 
ma Biuro Polityczne i Komitet Centralny a nie tow. Wiesław. A wyście szli 
w tym okresie po natchnienie właśnie do tow. Wiesława! 


TOW. STRZELECKI 


Rozprawiano się już w dyskusjł z tym! zasłonami dymnymi, które nazywano 
sentymentem dla człowieka. Muszę powiedzieć, że na mnie ten sentyment także 
oddziaływał bardzo mocno. Przez szereg ostatnich lat, pracując z tow. Wiesła= 
wem i i1imymi towarzyszami w czasie okupacji i po wyzwoleniu przy- 
zwyczaiłem się do tego, że tow. Wiesław był naszym kierownikiem, który ra= 
zem z nami walczył i wśród nas wyrósł. Ale przecież ten sentyment nie może 
nam zamykać oczu na fakty, które zaistniały, przecież ten sentyment nie 
uwalnia nas od obiektywnej oceny, lecz nakazuje nam jak najbardziej 
słuszną, jak najbardziej surową ocenę zaistniałych faktów. Muszę przyznać, że 
wystąpienie czerwcowe tow. Wiesława i pierwsza wiadomość o jego błędach, 
o fałszywej drodze, na którą wkroczył, wstrząsnęły mną bardzo mocno. Dalsza 
postawa tow. Wiesława najzupełniej mnie przekonała o jego błędnej drodze. 
Samokrytyka zaś złożona na obecnym Plenum i późniejsze oświadczenie prze, 
konały mnie nie tylko o błędach tow. Wiesława, ale o jego dziwnym, niezrozu- 
miałym dla mnie uporze w trzymaniu się tych błędów. Przecież stary, doświad« 
czony towarzysz nie musi posiadać jakiejś ogromnej wiedzy marksistowskiej, 
żeby te błędy wykryć. Wystarczy po prostu odwołać się do instynktu klaso_ 
wego. a 

Referat tow. Bieruta, wygłoszony na obecnym Plenum, w sposób jasny 1 wy- 
czerpujący ujawnił i naświetlił istnienie odchylenia prawicowego i nacjona- 
listycznego w kierownictwie naszej Partii. Tow. Wiesław złożył samokrytykę. 
O jakości i rodzaju tej samokrytyki mówili tu już towarzysze, którzy ustosun- 
kowali się do niej merytorycznie i wyczerpująco. Całkowicie zgadzam się z ich 
poglądami i ich oceną. Niezrozumiała dla mnie, towarzysze, jest ta uporczy- 
wa, nieuzasadniona obrona zupełnie straconych pozycji, pozycji tałszywych, 

My wszyscy, którzy braliśmy udział w walce w czasie okupacji, obserwowa. 
liśmy różne wahania w kierownictwie naszej Partii, będące wyrazem olbrzy- 
miego nacisku reakcji i tych trudności, jakie w tym okresie przeżywaliśmy. 

Tow. Wiesław złożył tu formalną samokrytykę, samokrytykę z szeregiem za- 
strzeżeń i na zakończenie podziękował Partii za zaufanie. Mówiono już o tym 
w dyskusji. Mnie ta sprawa szczególnie uderzyła. Czy rzeczywiście tow. Wie- 
sław jeszcze i teraz, jeszcze i dzisiaj nie rozumie, że przecież zawiódł zaufanie 
Partii. Czy tow. Wiesław rzeczywiście nie zdaje sobie sprawy, co mówią ro- 
botnicy, co mówią górnicy, u których tow. Wiesław cieszył się ogromnym auto- 
rytetem, którzy ofiarnie pracują nad budową Nowej Polski, którzy mają zaufa- 
nie do naszej. Partii i mieli zaufanie do Generalnego Sekretarza naszej Partii. 
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Czy tow. Wiesław nfe zdaje sobie sprawy, Jaką krzywdę Parti wyrządził przen 
swoje fałszywe stenowisko? Czy tow. Wiesław nie uświadomił sobie, jaką 
szkodę wyrządziia Partii ta atmosfera, jaka powstała w związku z jego 08s0=< 
bą? Sądzę, że to nie tyle nieświadomość, ile jakaś miepojęta, niezrozumiała 
dla mnie niechęć do przezwyciężenia w sobie tych błędów, do zrozumienia tych 
podstawowych błędów. To jest przekładanie -—— powiedziałbym — własnego Ja, 
nad wielką naszą sprawę. Generalnego Sekretarza Partii obowiązują tak samo, 
jak i każdego szeregowego członka Partii, podstawowe wskazania, którymi 
kieruje się nasza Partia, a zwłaszcza, jeśli te wskazania sam głosi i publikuje. 
Chciałbym towarzysze zacytować jeden ustęp z artykułu tow. Wiesława. „Jeśli 
jakis działacz społeczny, a szczególnie działacz robotniczy, swoje „krzywdy 
osobiste zaczyna uważać za krzywdy Partii, do której należy, to rezultat zawsze 
bądzie ujemny. K'asa rosotnicza nie lubi, aby ci, którzy na jej czele stanęn, 
kierowali się osobistymi ambicjami w polityce. I klasa robotnicza ma świętą 
rację. Gdy na kogoś los złożył ciężar przywódcy klasy robotniczej, to musi on 
rzucić w kąt wszełką prywaię, musi dobrze przemyśleć każde słowo, które wy- 
powie, czy napisze do mas. Bo to słowo ma być dla tych mas przewodnikiem”. 
I dlatego nie wolno występować z nieprzemyślanymi, z nieuzgodnionymi kon= 
cepcjami, jak to miało miejsce na Plenum czerwcowym. „Klasa robotnicza — 
pisze dalej tow. Wiesław — ma prawo żądać od swoich przywódców, aby bro= 
nili jej interesów, aby wskazali słuszną drogę polityczną, za te darzy ich za- 
ufaniem. A jeśli jakiś działacz robotniczy miesza swoje osobiste krzywdy, uro= 
jone krzywdy z interesami klasy robotniczej, jeśli względy ambicjonalne wpły= 
wają na jego stanowisko polityczne, to traci on zdolność trzeżwej i obiektyw= 
nej oceny rzeczy”. To są własne słowa tow. Wiesława i sądzę, że tow. Wie- 
sław powinien skonfrontować te słowa z jego postawą w ostatnim okresie. 
Mnie się zdaje, towarzysze, że pojednawczy stosunek niektórych towarzyszy 
raczej utrudnia tow. Wiesławowi powrót na słuszną, właściwą drogę. Par= 
tia puwinna zwalczać z całą siłą pojędnawczy stosunek wobec odchylenia 
prawicowego. 


Dzisiejsze Pienum uzbroi całą naszą Partię, nas wszystkich w tę broń tdeolo. 
giczna, która pozwoli nam przezwyciężyć wszystkie trudności, jakie stanęty 
przed Partią. Mam nadzieję, że towarzysze, którzy jeszcze usiłowali w ten czy 
inny sposób manewrować, potrafią jeszcze na tym Plenum znaleźć dość sił, 
ażeby jasno, w sposób partyjny odciąć się od swojej dotychczasowej postawy. 


TOW. JAROSZEWICZ 


Toczy się walka o czystość ideologiczną naszej Partii, toczy się walka o losy 
klasy robotniczej, o losy Polski Ludowej. W tym ważnym dla naszej Partil 
mumencie czuję, że powinienem zabrać głos jako młody stosunkowo członek 
Partil, który wyrósł i wychował się w jej szeregach w okresie wyzwoleńczej 
wojny z okupantem, Wydaje mi się, że sprawa istnienia odchylenia prawi. 
cowego i nacjonalistycznego została zupełnie wyraźnie sprecyzowana w re 
feracie tow. Bieruta i w dyskusji. Wiemy, na czym merytorycznie polega to 
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odchylenie, I wiemy, kto je reprezentuje w Parti. Pienum wnfosło tu całko- 
witą Jasność. 

Niestety, nie widać jak dotąd tej jasności w przemówieniach tych właśnie 
towarzyszy, którzy byli nosicielami prawicowego i nacjonalistycznego od- 
chylenia. Za najbardziej pogmatwane uważam przemówienie tow. Korczyń. 
sklego, który próbuje wytogzyć niesłuszny zarzut kierownictwu Parti, że do 
niego nie przyszło, nie wyjaśniło co ma robić, więc jakże miał się on zacho- 
wać inaczej w stosunku do odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego. 


'Tow. Bieńkowski mówiąc w swojej samokrytyce o trudnościach na froncie 
kultury skonstatował, że istnieje tam zamęt ideologiczny, i twierdził, że on 
z tym zamętem walczy. Wydaje mi się jednak, że tow. Bieńkowski niemało 
pomógł w szerzeniu zamętu ideologicznego na odcinku kulturalnym, czego 
dowodem jest m. in. jego książka, pt.: „Nauka o Polsce Współczesnej”, 
zwłaszcza w tej części, gdzie tow. Bieńkowski przeciwstawia demokrację 
ludową demokracji radzieckiej, charakteryzując demokrację ludową jako typ 
ustrojowy pośredni pomiędzy ustrojem kapitalistycznym państw zachodnich, 
a ustrojem radzieckim. 

Fałszywa linia, reprezentowana przez tow. Wiesława 1 pogłębiona przez 
tow. Bieńkowskiego i innych, narobiła wiele szkód, wyrządziła szczególną 
krzywdę młodym towarzyszom, których postawa |ideologiczna kształtowała 
się stosunkowo niedawno, w okresie walki o umocnienie Polski Ludowej. Na 
kształtowanie się oblicza naszego młodego aktywu partyjnego szczególnie 
szkodliwy wpływ wywarła teza o całkowitej odrębności tzw. „polskiej drogi 
do socjalizmu”, teza, która stanowiła niewątpliwie jaskrawe zniekształcenie 
teorii marksizmu-leninizmu, była miebezpiecznym wyłomem, mogącym łatwo 
otworzyć drogę antymarksistowskim, antypartyjnym koncepcjom. Podobnie 
przedstawia się sprawa, jeśli idzie o nasze stanowisko w kwestii wiejstdej. 

Plenum obecne pomoże nam głęboko zanalizować sytuację, dostrzec wszyst- 
kie braki i błędy w naszej pracy, Dla mnie Pienum obecne ma olbrzymie 
znaczenie, jest ono dla mnie, podobnie zresztą jak Plenum lipcowe, wielką 
szkołą Żłdeologiczną. Sądzę, że zadanie nasze polega m. in. na tym, by jak 
najprędzej przenieść uchwały obecnego Plenum w teren. Głębokie zrfozu- 
mienie tych uchwał pozwoli wszystkim młodym towarzyszom it naszemu mło- 
demu aktywowi wyrosnąć, okrzepnąć, twardo stanąć na gruncie marksizmu* 
leninizmu i wnieść swój wkład w budowę naszej Partii jako przewodniczki 
klasy robotniczej i naszego narodu w walce o Polskę socjalistyczną,:o Polską 
pełnej sprawiedliwości społecznej. 


TOW. ŁAPOT 


1 Nic nie byłoby bardziej fałszywe niż uleganie sugestiom, że zagadnienie 
odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego można by sprowadzić do rzeko- 
mych swarów w kierownictwie politycznym naszej Partii, Zagadnienie jest 
znacznie głębsze. Jak wykazało Plenum lipcowe, gdyby w Partii naszej zwy» 
ciężył kierunek prawicowy i nacjonalistyczny, byłoby to równoznaczne z za- 
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przepaszczeniem sprawy klasy robołniczej. Zagadnienie Jest znacznie głębsze, 
albowiem Partla naszą stanęła obecnie przed nowymi zadamiami, przed no- 
wym etapem, w którym winniśmy realizować socjalizm. Na czerwcowym 
Plenum, po refenacie tow. Wiesława dla całego aktywu było rzeczą jasną, że 
w PaMil naszej nie wszystko Jest w porządku. Po uchwaleniu przez Biuro 
lntozmacyjne rezolucji w sprawie KPJ czuło Bię, że rezolucja ta stanowi 
ogromną pomoc. dla naszej Parti. Plenum lipcowe rozplątało gmatwaninę 
zaciemniającą tu i ówdzie umysły niektórych naszych aktywistów, sytuacja 
została wyjaśniona przez postawienie konkretnego programu przed Partią. 
* Problemy postawione na Plenum, przyjęte były przez masy partyjne z wiel- 
kim zainteresowaniem t głębokim zrozumieniem. Nigdy dotąd nie mieliśmy 
takiej aktywności w Partii jak po Plenum lipcowym. Odczuwało się to wy- 
raźnie, kiedy przenosiliśmy uchwały Plenum w teren. Ludzie od razu poczuli 
się mocniejsi, uzbrojeni w jasny program. Dziś kontynuujemy tę pracę i dla 
nikogo m nas nie ulega wątpliwości, że warunkiem realizacji stojących przed 
nami zadań jest zdecydowane przezwyciężenie odchylenia prawicowego i na- 
cjonalistycznego, zdecydowana walka z oportunizmem w Partii. Bez wyrugo= 
wania tych tendencji nie podobna wyobrazić sobie powodzenia zapowiedzia« 
nej przez nas ofensywy. Dlatego tak mocno staje to zagadnienie przed dzi= 
siejszym Plenum. 

Sprawa walki z odchyleniem nacjonalistycznym i prawicowym w naszej 
Partii jest walką ze szkodliwym kierunkiem, który mógłby sprowadzić na 
manowce nasze dotychczasowe zdobycze. Wszyscy niemal dyskutanci podkre- 
ślali, że trudności i dodatkowych komplikacji będzie można jedynie wówczas 
uniknąć, jeżeli ci towarzysze, którzy popełnili błędy, zdobędą się na prawdzi- 
wą, partyjną samokrytykę. CI, którzy tego nie zrozumieją i nie uczynią, po- 
stawią się ami poza Partią, poza walką o lepszą przyszłość dla klasy robotni- 
czej i dla całego narodu. Do nikogo, oprócz siebie, nie będą mogli z tego po< 
wodu rościć pretensji. 


Tow. DŁUSKI 


Towarzyszel Sądzę, że dla nikogo na tej sali nie ulega już dzisiaj 
kwestii, że kierownictwo Partii uczyniło wszystko, co było w jego mocy, by 
rozbieżności między kierownictwem Partii a tow. Wiesławem, między Partią 
a tow. Wiesławem nie przybrały ani tej formy, ani tego charakteru, ani tej 
treści, jak to miało miejsce. Kierownictwo uczyniło wszystko, aby rozbieżności 
wprowadzić w łożysko normalnej dyskusji partyjnej, normalnej w sensie sta- 
rych praw organizacyjnych i zwyczajów partii marksistowskiej, wychowanej 
„na wzorach partii Lenina i Stalina, opartej na demokratycznym centraliżmie 
l obowiązującej wszystkich członków partii dyscyplinie. Zasadą jest swoboda 
dyskusji wewnątrzpartyjnej, podporządkowanie się mniejszości — większości, 
jednostki — kolektywowi. Dzięki tym zasadom Partia może pomóc i pomaga 
towarzyszom w osiągnięciu prawdy, w sprostowaniu ich błędów i niesłusznego 
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stanowiska. Uznanie własnego błędu nie uwłacza bynajmniej godności człon- 
ka Partii, ale stanowi o jego partyjności. Błąd izolowany, nie podrywający 
ogólnej słusznej koncepcji i postawy politycznej danego towarzysza nie jest 
nieszczęściem. Ale może stać się nieszczęściem, jeśli dany towarzysz wbrew 
słusznej argumentacji tych, którzy chcą mu pomóc, tkwi w tym błędzie, upiera 
się przy nim, brnie dalej, do błędu dodaje inne, oddala się od Partii, staje 
w opozycji do Partii. 

Towarzysz Bierut i członkowie Biura Politycznego przedstawił, jak na- 
rastał ten kryzys, jak podczas całego tego kryzysu dzień po dniu towarzysze 
z kierownictwa chcieli pomóc tow. Wiesławowi nie tylko w przezwyciężeniu 
błędów ideologicznych, ale też w zrozumieniu błędów organizacyjnych. To jest 
sprawa kardynalna. Zasady organizacyjne są podstawą życia 1 działalności 
Partii, warunkiem zwycięstwa lub klęski rewolucji, warunkiem wyzwolenia 
klasy robotniczej. Była rezolucja Biura Informacyjnego. W tej sprawie po- 
ruszam na razie tylko organizacyjną stronę zagadnienia. Tow. Wiesław chciał 
złamać dyscyplinę międzynarodowej organizacji partii marksistowskich. I tu 
raz jeszcze znalazła potwierdzenie prawda Lenina i Stalina, że nie ma błędów 
organizacyjnych, że nie ma rokoszu przeciw zasadom dyscypliny, kolektywnej 
współpracy, jeśli za nimi nie kryje się odejście od linii Partii. Rokosz organi- 
zac:yjny jest wyłącznie funkcją, wynikiem, konsekwencją rokoszu politycz- 
nego przeciw linii Partii, przeciw zasadom marksizmu — leninizmu. Dlatego 
nie mamy prawa przejść do porządku nad tymi odstępstwami od zasad orga- 
nizacyjnych Partii. Żadna samokrytyka, sądzę, nie będzie wystarczająca dla 
Komitetu Centralnego, jeśli tow. Wiesław otwarcie i szczerze nie uzna, że jego 
trzymiesięczny rokosz, którego przedłużeniem było wystąpienie na obecnym 
Plenum, był zaprzeczeniem zasadniczych podstaw organizacyjnych Partii 1 tym 
samym politycznym uderzeniem w ruch robotniczy polski i międzynarodowy. 
Nie ma w partii rewolucyjnej miejsca na liberum veto. 


Istnieje dzisiaj określona sytuacja międzynarodowa. Ocena sytuacji mie- - 
dzynarodowej, jaką znaleźliśmy jeszcze w wystąpieniu tow. Żdanowa na 
pierwszej naradzie partii komunistycznych, okazała się całkowicie słuszna 
w świetle dalszego rozwoju wypadków międzynarodowych. Siły demokracji są 
większe aniżeli siły podżegaczy wojennych. Czyż ktokolwiek, prócz wrogów 
gocjalizmu, może wątpić o tym, że w wypadku agresji imperializmu główną 
siłę w walce o niepodległość narodów, o socjalizm stanowić będzie znowu 
ZSRR? Że znowu, jak to było w tej ostatniej wojnie, największy ciężar obrony 
wolności spadnie na ZSRR? I że jedynie wielkie doświadczenie trzech rewo- 
lucji, uosobione w WKP (b), w partii Lenina i Stalina, daje gwarancję słuszne- 
go kierownictwa, daje gwarancję zwycięstwa? Tow. Wiesław wspominał o cza- 
dzie historycznym ł o konieczności rozproszenia tego czadu historycznego, bę- 
dącego wynikiem nawarstwień nieufności, przesądów, nagromadzonych w ciągu 
naszej historii w naszym narodzie. Bez wątpienia, nasza Partia dokonała wiel- 
kiego przełomu, rozproszyła tę nieufność w wielkiej i decydującej mierze. I to 
jest wielką i trwałą zasługą Partii, zasługą całego kierownictwa Partii. Ale, 
jeśli Partia dokonała tego przełomu, jeśli zdołała go dokonać, to nie dzięki 
abstrakcyjnej propagandzie, ale dlatego, że tragedia okupacji i konkretna rze- 
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czywistość polska były i są tą podstawą realną, tą prawdą historyczną, w Imię 
której mogliśmy jako Partia uczyć naród. Rzeczywistość pozwalała konfronto= 
wać słuszność naszej politycznej, społecznej i narodowej koncepcji z realnymi 
faktami polityki międzynarodowej, przede wszystkim z polityką naszego wiel- 
kiego sojusznika, z polityką Związku Radzieckiego. 

Tow. Stalin powiedział nam „nie patrzcie na nasze słowa, a patrzcie na 
nasze czyny”. W tym powiedzeniu mieści się genialne zrozumienie naszej rze- 
czywistości, zrozumienie konieczności walki z tymi nawarstwieniami ideolo- 
gicznymi, wskazanie jak z nimi walczyć. Nie tylko nasza Partia, Stalin przede 
wszystkim uczy nas, jak trzeba walczyć z tymi nawarstwieniami, wskazuje 
nam drogę i metody. I jeśli tow. Wiesław powiedział, że tych nawarstwień tra- 
dycji nie można zlikwidować tak szybko i że „sekciarstwo na pewno nie przy- 
śpieszy tego procesu", to my musimy powiedzieć, że zabić, unicestwić, zniwe= 
czyć ten proces, rozproszyć wszystkie dotychczasowe osiągnięcia Partii w tej 
Gdedzinie, wielkie osiągnięcia, będące świadectwem dojrzałości politycznej 
większej części naszego narodu i prawdziwego jej patriotyzmu, mogłaby tylko 
polityka nieufności wobec ZSRR. Nie można iść do walki z „nawarstwieniami 
historycznymi”, które są bronią reakcji polskiej w walce z ludem, w walce 
z socjalizmem, bronią ideologiczną imperializmu anglosaskiego, który jest wro- 
g em nie tylko naszych zdobyczy społecznych, który chce nas nie tylko zawróc:ć 
z drogi do socjalizmu, ale chce rozszarpać znowu nasz kraj pospołu z odwe- 
towcami i rewizjonistami niemieckimi. Nie można iść do walki przeciw reakcji 
jolskiej i międzynarodowej bez pełnego wykarczowania nieufności wobec 
ZSRR, wobec Biura Informacyjnego 1 wobec WKP (b). Czadu historycznego 
Partia nie rozproszy koncesjami na rzecz obcej ideologii, ale prawdą histo- 
ryczną. 

Tow. Wiesłewowi nie podobały się metody Biura Informacyjnego, jeśli cho= 
dzi o sprawę Jugosławii. 


Froszę towarzyszy, czy mógłby kto z nas powiedzieć, na podstawie naszych 


3_-miesięcznych doświadczeń, na podstawie doświadczeń tego Plenum — że 
źródłem rozbieżności między tow. Wiesławem a kierownictwem Partii są me- 
tody kierownictwa naszej Partii? — Nie. Zródłem tych rozbieżności jest 


odejście tow. Wiesława od zasadniczego kierunku politycznego naszej Partii 
Jest to sprawdzian, ile wart jest argument wysuwany w sprawie Jugosławii. 
Chcę zaznaczyć, że sprawa jugosłowiańska była probierzem, sprawdzianem 
komunizmu, wierności zasadom marksizmu — leninizmu, wierności zasadom 
internacjonalizmu. Trzeba powiedzieć, że wszystkie partie komunistyczne 
świata, choćby tak małe nawet jak partia Urugwaju, partie najmniejszych 
i najbardziej oddalonych państewek, partie te i ich kierownicy uważali za sto- 
stwne, za konieczne podnieść swój głos solidarności z rezolucją w sprawie ju- 
gosłowiańskiej, a zabrakło tu tylko i wyłącznie głosu tow. Wiesława. 

"ow. Wiesław wspomniał, że brak mu było odpowiedniego marksistowsko= 
leninowskiego przygotowania. To być może zbytnia skromność, ale jeśli tak 
; t to po co te zastrzeżenia wobec decyzyj Partii Lenina - Stalina, Partii, 
pićra przeszła przez trzy rev.clucje, wyzwoliła klasę robotniczą na 1/6 części 
świata, zbudowała socjalizm, poprowadziła ludzkość do zwycięstwa nad fa 
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szyzmem, skąd ło mniemanie łow. Wiesława, że on wle ! rozumie lepiej, łe 
bardziej aniżeli ta partia dba o całość rewolucyjnego ruchu, by uchronić go 
od szkód i od wyłomów? Tow. Wiesław powiedział, że w koncepcji PPS 
w sprawie niepodległości górowała nade wszystkim — niepodległość, a „nie 
drogi, które miały do niej zaprowadzić”. Okazuje się, że wybór drogi, że fakt 
wyboru drogi w przymierzu z reakcją i imperializmem nie zmienił zamiaru 
tow. Wiesława, by tradycje niepodległościowe PPS położyć u podstawy ldeo- 
logii zjednoczonej Partii. Partia nasza odróżnia, jak mówi o tym rezolucja 
Biura Politycznego, między lewym nurtem w PPS a tą drogą imperialistyczną, 
burżuazyjną, kontrrewolucyjną, którą szła prawica PPS. W latach poprzedza- 
jących wybuch pierwszej wojny światowej, powiada tow. Wiesław, i w okresie 
jej trwania, koncepcja niepodległościowa PPS opierała się na współdziałaniu 
z imperializmem niemieckim przeciwko imperializmowi rosyjskiemu. Byłoby 
jednak błędem, powiada on dalej, gdyby z tego wyciągnąć wniosek, że współ- 
działanie PPS z imperializmem  austriacko_niemieckim zajmowało naczelne 
miejsce w praktyce i polityce PPS; naczelne miejsce, powiada tow. Wiesław, 
zajmowało hasło niepodległości. PPS walczyła z imperlalizmem rosyjskim przy 
pomocy imperializmu niemieckiego, powiada tow. Wiesław. Wojna światowa 
zakończyła się w roku 1918, rewolucja listopadowa zwyciężyła w r. 1917, runął 
imperializm rosyjski, współpraca zaś prawicy PPS z imperializmem niemiecko- 
austriackim trwała dalej, trwała dalej współpraca Pużaków z mieńszewikami, 
organizatorami kontrrewolucji i sprzymierzeńcami białych armii ZEW 
carskich. Tak „walczyła” PPS z imperializmem rosyjskim. 


Lenin pisał kiedyś w dyskusji z wybitnym przedstawicielem kultury ro- 
syjskiej, w dyskusji w zakresie zagadnień ideologii: „Wy chcecie przez to po- 
wiedzieć rzecz „dobrą 1 ładną”, ale to wasze osobiste życzenie pozostaje wa- 
szą osobistą własnością, subiektywnym, niewinnym życzeniem. Skoroście to 
jednak napisali i poszło to w masy, to znaczenie tego określa się nie waszym 
dobrym życzeniem lecz ustosunkowaniem sił społecznych, obiektywnym usto- 
sunkowaniem klas. Na skutek tego ustosunkowania (wbrew waszej woli i nie- 
zależnie od waszej świadomości) dzieje się tak, że wy upiekszacie, wybielacie 
ideę klerykałów, Puryszkiewiczów, Mikołaja II 1 pp. Struwe*. My wiemy, 
1 mówili tu już o tym inni towarzysze, w jaki sposób reakcja polska i między- 
narodowa chciała wyzyskać 3-mlesięczny rokosz tow. Wiesława. Dlatego to- 
warzysze, których błędy złożyły się na odchylenie prawicowe 1 nacjonali- 
styczne, mają jedną drogę rehabilitacji — drogę całkowitego rozbrojenia się 
wobec Partii, zrozumienia i uznania bez zastrzeżeń słusznej linii naszego Ko- 
mitetu Centralnego | naszego Biura Politycznego. 


Jestem przekonany, że Partia nasza wyjdzie z tego kryzysu zwycięsko, prze- 
de wszystkim dlatego, że nasze kierownictwo spełniło to najwyższe przykaza- 
nie, które pozostawił nam Lenin, a mianowicie, że giną partie, które boją się 
krytyki i samokrytyki, a żyją i rozwijają się, tworzą i budują socjalizm, te par- 
tie, które nie boją się uznać swych błędów i błędy te przezwyciężają. Nasze 
kierownictwo wykazało, żs nie tylko potrafi krytykować innych, ale że potrafi 
również przeprowadzić samokrytykę. Zwyciężymy dlatego, że klasa robotnicza 
chce, by Partia, klerownictwo Partii prowadziło ją do walki o socjalizm, że klas 
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sa robotnicza chce walczyć z elementami kapitalistycznymi w mieście t na wsi. 
Zwyciężymy dlatego, że chłop biedny i średni zrozumie konieczność walki z bo- 
gatym chłopstwem, zrozumie konieczność drogi do nowego Życia poprzez 
uspółdzielczenie gospodarki chłopskiej. Zwyciężymy dlatego, że decydującą 
większość narodu polskiego już dziś rozumie, a jutro zrozumie cały naród, 1ż 
przyszłość Polski, utrwalenie niepodległości Polski, utrwałenie granic na 
Odrze I Nysie możliwe jest tylko i jedynie w sojuszu z ZSRR, w sojuszu z de- 
mokracjami ludowymi 


TOW. KŁOSIEWICZ 


Na obecnym Plenum zwalczamy nie tylko ideologię obcą marksizmowi — 
leninizmowi, ale jednocześnie uzbrajamy się ideologicznie. Szkody, wyrządzo- 
ne Partii na skutek odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego, odczuwa= 
my już dziś w terenie. Wystarczy wymienić politykę stosowaną na terenie 
województwa szczecińskiego w nadawaniu aktów własności oraz w stosunku 
do majątków państwowych itp. ź 

Często posługiwaliśmy się niesłusznymi sformułowaniami, wprowadzający 
mi tylko zamęt ideologiczny w nasze szeregi. Ten balast błędów, który ciąży 
na nas, będziemy musieli przezwyciężyć przede wszystkim w naszych włas- 
nych szeregach. Plenum lipcowe wskazało jasną perspektywę drogi od de- 
mokracji ludowej do socjalizmu, Zwróciliśmy uwagę całej Partii na zaostrza= 
łącą się walkę klasową, na konieczność ubojowienia naszych szeregów. Ele= 
menty kapitalistyczne natomiast poczuły się zagrożone w swoich pozycjach 
4 jeszcze bardziej wzmogły nacisk i opór przeciwko nam. Wyrazem tego W ży= 
ciu codziennym są m. in. coraz częstsze objawy sabotażu gospodarczego. 

Dlatego, Towarzysze, uwględniając ten etap naszej walki, trudno jest zro- 
zumieć, jak tow. Wiesław mógł się łak zachować podczas tych ostatnich mie- 
sięcy, dlaczego nie pomyślał o tym, jaką szkodę przynosi Partii. 

Zdajemy sobie sprawę, że obecnie toczy się walka głównie z obcą nam 
4deologią o radykalne usunięcie jej wpływów z naszych szeregów, ele należy 
jednocześnie widzieć te osoby, które są nosicielami tych obcych koncepcji. 

Znając teren, znając nasz aktyw, mam głębokie przeświadczenie, że doro= 
bek obecnego Plenum uchroni Partię zarówno dziś jak i w przyszłości przed 
obcymi wpływami. 


m * 
x 


Po wyczerpaniu Hsty mówców przewodniczący udzielił głosu tow. tow. IKo- 
walskiemu, Baryle, Lodze-Sowińskiemu, Moczarowi 1 Korczyńskiemu, którzy 
złożyli oświadczenia. W oświadczeniach swych wymienieni towarzysze uznali 
słuszność postawionych m w toku dyskusji zarzutów, wyrazili swą całkowitą 
solidarność z projektem rezolucji Biura Politycznego | nadzieję, że w prak- 
tycznej swej działalności potrafią naprawić popełnione błędy. 
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Następnie przewodniczący udziela głosu tow. Gomułce - Wiesławowi. 
TOW. WIESŁAW 


Towarzysze! Uważam, iż dobrze się stało, że kierownictwo Partii, Biuro 
Polityczne, pozwoliło na szeroką dyskusję, pozwoliło zabrać w tej sprawia 
głos wszystkim towarzyszom, którzy pragnęli się wypowiedzieć, Nikt nie 
ograniczał ich w przemówieniach, 1 to wpłynęło w sposób zasadniczy mna 
zrozumienie zagadnień, które towarzysze poruszali, wpłynęio na zrozu- 
mienie istoty mego odchylenła, odchylenia prawicowo-nacjonalistyczacg , 
jakie reprezentowałem w kierownictwie Partii. 

Proszę towarzyszy, moja poprzednia samokrytyka była wyrazem mego 
stanowiska. Nie była ona wyrazem mojej nieszczeroś.i, ałe właśnie mego 
stanowiska, Jakie było stanowisko, taka też była samokrytyka. Czy po- 
trafię dzisiaj przeprowadzić samokrytykę? Nie wiem. Od was zależeć bę- 
dzie uznanie, czy to, co powiem, jest samokrytyką czy też nie, czy prze- 
zwyciężyłem do końca moje błędne poglądy, czy tylko wszedłem na drogą 
ich przezwyciężania. Chcę podkreślić, że wdzięczny jestem towarzyszom 
za krytykę, za przemówienia. Nie czuję się dotknięty żadnym Waszym 
słowem, chociaż niektóre Wasze słowa bolały mnie, nie tylko bolały — 
niektóre Wasze słowa krzywdziły mnie. Mieliście, Towarzysze, do tego 
prawo, działaliście w najlepszej intencji, z dobrą wiarą, Nie mam prawa 
rokić komukolwiek najmniejszych zarzutów, gdyż popełniłem wiele błę- 
dów. Chciałbym jednak, Towarzysze, powiedzieć Wam, w czym myliliście 
się krytykując mnie. 

Chcę przede wszystkim wyjaśnić towarzyszom rzekome moje zamiary 
pozostania na stanowisku Sekretarza Partii, czyli sprawę mojego oświad- 
czenia złożonego w tej sprawie na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu 
18 sierpnia kr. To wszystko, co na ten temat powiedział tow. Bierut 
w swoim referacie i co mówili inni towarzysze — jest prawdą. Rzecz jest 
przedstawiona ściśle. Jednak na stanowisku Sekretarza Partii i wówczas 
pozostać nie chciałem. Nie miałem do tego najmniejszego wewnętrznego 
przekonania, nie mówiąc o tym, Że w owym okresie nie rozumiałem 
moich b'ędów. Wszystko we mnie instynktownie przemawiało, powie- 
działbym — buntowało się przeciwko temu, ażebym taką propozycję zło- 
żył. Dlaczego tak postąpiłem, dlaczego tak oświadczyłem? W oświadcza- 
niu tym przebijąła z mojej strony chęć przecięcia kryzysu, jaki zaistniał 
w Partii, kryzysu, o którego rozmiarach dowiedziałem się w pełni po po- 
wrocie z urlopu. Towarzysze, ja fałszywie pojmowałem sprawy, sądziłem, 
Że Kryzys zaistniał na tle mojej osoby. Tymczasem rzecz przedstawiała się 
inaczej: kryzys zaistniał na tle różnie ideologicznych między mną a Biu- 
rem Politycznym, kryzys zaistniał na tle odchylenia prawicowo-nacjonali- 
stycznego w Partii, którego byłem reprezentantem. Gdybym w całej pełni 
zdawał sobie wówczas z tego sprawę, to, rzecz jasna, takich propozycji nie 
byłbym czynił. 
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Czerwcowe moje wystąpienie na Plenum KC i następne moje wypowie- 
dzi spowodowały, że zwróciłem się do członków Biura o umożliwienie mi 
opuszczania tego posterunku. Prosiłem, aby załatwić to jakoś tak, żeby to 
nie przyniosło Partii najmniejszej szkody. Czy stawiając wniosek o zwolnie- 
nie mnie zdawałem sobie sprawę z istoty mych błędów? Nie, absolutnie . 
nie zdawałem sobie z tego sprawy. Propozycja zwolnienia mnie ze stano4 
wiska Sekretarza Generalnego zrodziłą się we mnie — jakby to powie- 
dzieć — instynktownie. Miałem poczucie, że nie mogę pozostawać dłużej na 
tym posterunku. Przedkładając te propozycje, wyrażałem przez to samo 
niejako chęć ucieczki przed samym sobą, chęć zrzucenia odpowiedzialności 
z siebie. Nie rozumiałem wówczas, że zmianie Sekretarza towarzyszyć 
musi kampania polityczna. Po prostu nie zdawałem sobie wówczas Spra- 
wy, co oznacza zwolnienie mnie. Ucielrałem przed myślą, że każdy członek 
Partii, a tym bardziej Sekretarz Czneralny, należy nie tylko do _ siebie, 
ale również i do Partii, że nie może uciekać przed jakąkolwiek odpowie- 
dzialnością, nie może należeć sam do siebie, nie wolno mu sądzić, ża zwol- 
nierie ze stanowiska sekretarza mogłoby się odbyć jakcś gładko, bez 
kampanii politycznej, bez wstrząsów, bez tego, co dokonywa sig na tej 
sali, na tym Plenum, od trzech dni. Chciałem niejako przejść do porządku 
dziennego nad krzywdą, jaką swoją postawą wyrządziłem Partii, Po 
czerwcowym Plenum nie było we mnie chęci utrzymania Się na stanowisku” 
Sekretarza Generalnego. Nie pretendowałem do tego, aby — jak to się mo- 
glo komuś zdawać — kontynuować w Partii moją linię, aby jej prze- 
wodniczyć, czy organizować odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne. Ta= 
kich tendencji nie miałem. Mylą się ci towarzysze, którzy do mojej pierw= 
szej samokrytyki podeszli jako do próby okopywania się w Partii, którzy 
ocenili ją jako wycofanie się z pewnych pozycji na inne, dogodniejsze, po 
to, aby z tych nowych pozycji atakować Partię, aby rozbijać jedność 
Partii, aby kontynuować fałszywą politykę. Już z tego, Towarzysz3, co 
powiedziałem co do rzeczywistych moich tendencji w sprawie pozostania 
na stanowisku Sakretarza Partii, na tym trudnym posterunku, z którego 
pragnęłem zejść — już z tego wynika, że nie mogłem żywić również naj- 
mniejszej chęci okcpywania się w partyjnych szeregach, celem atakowa< 
nia Purui, etakowania jej z ukrycia, podważania jej spoistości i jedności, 
że od tego rodzaju chgci byłem jak najdalszy. Popełniłem, Towarzysze, 
biędy wobec Partii, popełniłem ciężkie błędy; źródeł tych błędów nie rozu- 
miałem, czy może nawet dziś jeszcze nie jestem ich w stanie do gruntu zro= 
zumieć, Za błędy należy krytykować szczególnie tych, którzy w hierarchii 
partyjnej zajmują wysokie stanowiska. Próba okopania się w Partii to by< 
łoby już coś więcej niż błędy wynikające z niezrozumienia ich źródeł. To by- 
łoby świadome, szkodnicze działanie przeciwko Partii, to byłaby zbrodnicza 
Cziałalność wobec Partii. A za taką działalność należy się nie krytyka, za 
takie stanowisko wyrzuca się z Partii bez krytyki. Dlatego też chcę stwier- 
dzić, że jeśli ktokolwiek z towarzyszy tak myślał, to mylił się, Ja, Towa- 
rzysze, przyszedłem na to Plenum nie po to, żebym chciał, czy, 
miał nadzieję, czy pragnął mieć nadzieję uzyskania obrony ze strony. to- 


137 


warzyszy, lub podtrzymania mnie na stanowisku Sekretarza Partii. Nie 
przyszedłem na to Plenum po to, aby się starać o umocnienie mojej po- 
zycji w Partii, Przyszedłem na Plenum z całkowicie innym nastawieniem, 
w innym celu. Sądziłem, że towarzysze istotnie zwolnią mnie z odpowie- 
dzialnej pracy partyjnej, że pozwolą mi pracować gdzieś na małym od- 
cinku pracy partyjnej. To nastawienie odzwierciedlało moje poprzednie 
stanowisko, o którym już wspomniałem, przejawiała się w nim ta sama 
chęć ueieczki od odpowiedzialności. Zdaję sobie sprawę, że i to stano- 
wisko jest fałszywe, niesłuszne. Od odpowiedzialności nikt nie ucieknie, 
Istnicją dwie drogi: można albo zerwać z Partią i uciec od odpowiedzial- 
ności, albo trzeba z Partią zostać i ponosić odpowiedzialność. Moją błęd- 
ną postawą wyrządziłem Partii szkodę, Postawa ta świadczy o obcych na- 
leciałościnch, których nie zdołałem w sobie przezwyciężyć. I niech się 
Wam nię'zdaje, Towarzysze, że takie rzeczy jest łatwo przezwyciężać. 
Niech się Wam nie zdaje, że takie błędy można przezwyciężyć wygłoszoną 
samokrytyką. 

Do cech mego charakteru należy, że jest mi trudno być nieszczerym. 
Może innym łatwiej jest przemilczeć pewne rzeczy im osobiście niemiłe, 
„czy takie, z którymi się nie zgadzają, nie powiedzieć głośno swego zdania 
w obawie, że może to być źle potraktowane — mnie trudno jest nie po- 
wiedzieć tego, co myślę. 

Nie uzgodniłem mojej samokrytyki z Biurem Politycznym. Jeślibym 
to uczynił, to samokrytyka ta, Towarzysze, nie byłaby moją samokrytyką, 
i Wy nie ujrzelibyście mnie w prawdziwym świetle. Zobaczylibyście mnie 
w takim Świelle, w jakim postawiłaby mnie przed wami moja samokryty- 
ka nakreślona przez Biuro Polityczne, 

A teraz przechodzę do istoty samego zagadnienia. Poznałem na włas- 
nym przykładzie prawdę o wypadaniu z wozu na historycznych zakrę- 
tach. Po długiej, trzydniowej dyskusji i ostrej krytyce towarzyszy zrozu- 
miałem, na czym polegają moje błędy, na czym polega istota odchylenia 
prawicowo-nacjonalistycznego. Krytyka towarzyszy ukazała mi źródła 
„tego odchylenia, jego przyczyny, analogie historyczne. Zrozumiałem, że 
właściwie wypadłem z wozu na zakręcie historycznym. Ten zakręt histo- 
ryczny nastąpił i w Polsce, i w krajach demokracji ludowej, i w ogóle 
w sytuacji międzynarodowej. Pierwszy lekki zakręt to było powołanie 
Biura Informacyjnego, już wówczas zachwiałem się. Ostry, czy też 
ostrzejszy zakręt wyrzucił mnie po prostu z wozu. Tynr zakrętem była 
sprawa jugosłowiańska, a zwłaszcza postawiona w rezolucji Biura Infor- 
macyjnego sprawa zespołowej gospodarki rolnej. Widzę, że na tym zakrę- 
cie zagubiłem busolę marksistowską, busolę klasową i stąd ten rezultat, 
jaki widzicie. Zanim jeszcze będę mówił o tych sprawach, chcę powrócić 
do punktu 5 rezolucji, gdyż rzecz ta wiąże się jak najściślej z całością me- 
go stanowiska. Nie zgadzając gię z punktem 5 rezolucji, nie siebie chcia- 
łem bronić, bynajmniej nie siebie. Do łańcucha tych wszystkich błędów, 
które popełniłem, dołączyłbym i ten błąd, gdybym rozumiał słuszność 
sformułowań, gdybym był przekonany, że to, co mówi pkt, 5 rezolucji 
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jest słuszne. Ja, Towarzysze, nie byłem przekonany 0 słuszności zarzutów, 
wynikających z tego punktu rezolucji, przeciwnie, byłem głęboko przeko- 
nany o ich niesłuszności. Dlatego broniłem się, broniłem się zaciekie przed 
tymi zarzutami. Nie dlatego mówiłem najwięcej o 5 punkcie rezolucji, 
żebym chciał uciec od innych spraw poruszonych w rezolucji. Inne zarzuty 
tak zrozumiałem, jak ja ująłem w pierwszej samokrytyce, a odnośnie 
punktu 5 rezolucji uważałem, ze mam stuprocentową rację. 

Niektórzy towarzysze wyciągnęli stąd wniosek, że moja postawa wobec 
punktu 5 rezolucji była jakoby zachętą dla towarzyszy, których się okre- 
śliło jako grupę prawicową w Partii, że ja ich podtrzymywałem, że dodawa- 
łem im w ten sposób otuchy, aby nie rewidowałi swoich błędów. Niektó- 
rzy towarzycze zdziwili się, że wziąłem w obronę artykuł tow. Bieńkkow= 
skiego. Nie porozumiewałem się z tow. Bieńkowskim, nie wymieniłem 
z nim ani jednego słowa na temat jego artykułu. Wiem tylko, gdyż 
oświadczył mi to w dzień czy w przeddzień Plenum tow. Kliszko, że om 
i tow. Bieńkowski zgadzają się z punktem 5. Wiedziałem zatem, ża tow. 
Pieńkowski będzie krytykował swój artykuł. Dla mnie nie miało to żad- 
nego znaczenia, czy Się tow. Bieńkowski zgadza czy nie, gdyż byłem prze- 
konany, że nasza polityka była wówczas słuszna, i dlatego broniłem się 
przed zarzutami postawionymi w punkcie 5. Pod wpływem całości tej 
krytyki, całości tej dyskusji, jaka została przeprowadzona, zrozumiałem, 
że moje stanowisko było fałszywe, że mój pogląd był błędny, że punkt 
5 jest słuszny. 


Towarzyszom, którzy w czasie okupacji nie byli w kraju, może trud- 
niej było zająć słuszne stanowisko w Sprawie punktu 5 rezolucji. A prze< 
cież, nie będąc nawet w kraju, oceniając to zagadnienie tylko z przabie- 
gu dyskusji, tylko na podstawie busoli marksistowkiego rozumowania, 
ocenili je słusznie, podczas gdy ja, który bezpośrednio stykałem Się z Sy- 
tuacją w kraju, znałem ją — oceniłem ja niesłusznie. Teraz rozumiem to, 
dostrzegłem bowiem pewne analogie, zobaczyłem, że mój pojsdnawczy 
i kompromisowy obecnie stosunek do PPS w akcji połączeniowej jest ni- 
czym innym, jak tylko odpowiednikiem takiego samego stosunku do CKL 
w okresie istnienia Krajowej Rady Narodowej, w okresie okupacji, w okre- 
gie maj — czerwiec — lipiec — 1944 r. Zrozumiałem, że podobnie jak 
wówczas nie widziałem nadchodzenia nowego okresu, nowej sytuacji poli- 
tycznej, która wytwarzała się w związku z ofensywą Armiii Radzieckiej 
i w związku z przybyciem delegacji i uznaniem KRN przez Rząd Radzie= 
cki, tak i teraz nie dostrzegłem, że w rozwoju historycznym Polski nad- 
chodzi nowy etap, że następuje zwrot historyczny, zwrot, który mnie wy- 
rzucił z wozu. Tu gą te zbieżności, Jeżeli są zbieżności, tak logiczne zbież= 
ności, to błędy moje w ówczesnej sytuacji wynikały nieuniknienie z tych 
samych Źródeł, z których i dzisiaj wynikają. Były one wyrazem tego Sa- 
mego odchylenia, tego samego nacisku sił drobnomieszczańskich, ideologii 
drobnomieszczańskiej, uginania się pod wściekłym wówczas atakiem re- 
akcji, były wyrazem niezrozumienia zagadnienia skupienia szerokich mas 
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we froncie demokratycznym. Widząc główne zadanie — walkę z okupane 
tem, walkę o wyzwolenie, nie doceniałem dalszych problemów, które wys 
nikną po wypędzeniu okupanta. 

Chcę przejść do dalszych Spraw. Nieuzgodniony referat czerwcowy. 
Towarzysze stawiali pytanie, dlaczego referatu nie uzgodniłem z Biurem 
Politycznym, dlaczego złamałem podstawowe, kardynalne zasady organi- 
zacyjne, zasady dyscypliny partyjnej i poszedłem z nieuzgodnionym refe- 
ratem. Co się tyczy powodów, muszę stwierdzić, że powodem tego był ca- 
ły ten kompleks odchylenia prawicowo - nacjonalistycznego. Nie uspra- 
wiecliwią tego żadne pozory. Nie usprawiedliwi go to, że referat pi- 
sałeia i skończyłem w nocy poprzedzającej Plenum. Nie usprawiedliwia 
nieuzgodnienia referatu również to, że stosunki wzajemne w Biurze Poli- 
tycznym były napięte, napięte na tle dyskusji prowadzonych na posiedze- 
niach Biura. Nie usprawiedliwia tego faktu wyczerpanie nerwowe, nie 
usprawiedliwia tego faktu nic. Trudno mi dać inną odpowiedź. Cały ten 
kompleks złożył się na to, a w pierwszym być może rzędzie, nieznana wów- 
czas towarzyszom, a znana mnie i członkom Biura sprawa jugosłowiań- 
ska. 

Mówiłem w poprzedniej samokrytyce, że przeląkłem się tej sprawy. To- 
warzysze słusznie odpowiadali, dlaczego nie przeląkłem się wywołania 
kryzysu w Partii. Towarzysze, intencje moje były inne, choć zająłem 
fałszywe stanowisko. Uważałem po prostu, że sprawa jugosłowiańska 
wpłynie na naszą sytuację, na nasz naród, na naszą klasę robotniczą 
w Sposób ujemny, ża stanie w całej rozciągłości problem rzekomego za- 
grożenia suwerenności. Pod wpływem tega pisałem referat czerwcowy, to 
oddziaływało na tok moich myśli. Ale, Towarzysze, uważam, że to nieuzgod- 
nienie ma również swoją dobrą stronę. Gdyby mój referat czerwcowy był 
uzgodniony, nie mielibyśmy prawdopodobnie dzisiaj tej dyskusji, kierow- 
niectwo naszej Partii, Biuro Polityczne, nie zdobyłoby się jeszcze prawdo- 
podobnie na te kroki w stosunku do mnie, na jakie zdobyło się po refera- 
cie czerwcowym, Ss>rawa wlokłaby się prawdopodobnie o wiele dłużej, 
z większą moża jaszeze szkodą dla Partii. Ten kryzys przyszedłby, mu- 
siatby przyjść na tle stanowiska, jakie zajmowałem. Byto to nieuniknione. 
Ale mógiby przyjść później. fo wiaśnie stanowić może jedyną dobrą stro- 
nę nieuzgodnienia referatu. 

Ja — Towarzysze — nie umiem dzisiaj, nie mogę po prostu dać meryto- 
rycznej krytyki mego referatu czerwcowego i moich wypowiedzi po tym 
referacie. Wiem tylko, czuję, że główny i zasadniczy błąd, główny brak 
tego referatu, błąd kędący wyrazem odchylenia nacjonalistycznego — to 
chęć odcięcia naszej Partii od jej poprzedników w ruchu rewolucyjnym, 
od KPP i od SDKPiL. Ta chęć przebijała zupełnie wyraźnie, zupełnie zde- 
cydowanie i nie mogła nie przebijać przy moim stanowisku. Stanowisko 
to znalazło rozwinięty wyraz w referacie czerwcowym. Znajdziecie 
w tym referacie wiele sprzeczności, które były odzwierciedleniem sprzecz- 
ności istniejących w moim umyśle. Zdaję sobie, Towarzysze, Spławę z jed- 
nego: że gdyby odciąć Partię od rewolucyjnych tradycji i oprzeć ją o naa 


440 


* 


cjonalistyczne tradycje PPS-owskie — byłoby to największym nieszczę- 
Ściem, wprowadzilibyśmy wówczes naszą Partię prościutko na drogę, na 
którą kierownictwo jugostowiańskiej partii wprowadziło KPJ. To nie 
ulega dla ranie wątpliwości, jast to dla mnie dzisiaj całkowicie jasne. Ja 
-—- Towarzysze — nie przypadkowo tłumaczyłem się niedokładną znajo- 
mością historii ruchu robotniczego. Tow. Modzelewski oponował przeciwko 
temu. Gdy później sprawdzałem pewne daty, pewne fakty dotyczące hi- 
storii ruchu robotniczego, gdy metodycznie zacząłem badać pewne szcze- 
góły, okazało się, że nie znałem wielu faktów historycznych. To również 
przyczyniło się do błędnej i fałszywej treści mego referatu. 

Proszę towarzyszy, wielką zasługą członków Biura jest to, że tak sta- 
nowczo zareagowali na moją pierwszą samokrytykę. Dzisiaj to widzę, choć 
jeszcze przed trzema dniami, czy jeszcze przed dwoma dniami nie docenia- 
łem znaczenia Weszej krytyki. Dzisiaj dotarła ona do mojej świadomości. 
Niezrozumienie źródła oraz istoty błędów, które popełniłem, podyktowało 
treść mojej pierwszej samokrytyki, W tej pierwszej samokrytyce rzeczy- 
wiście zająłem w stosunku do Jugosławii takie samo stanowisko, jakie 
zajmowałem przez cały czes od chwili, gdy Sprawa ta stanęła na porząd- 
ku dziennym. To samo stanowisko zająlem tu przed Wami i broniłem go. 
"Towarzysze z Biura, z którymi nie jeden raz na ten temat rozmawiałem, 
najlepiej wiedzą, że to, co tutaj powiedziałem, jest właściwie podtrzyma- 
niem mego stanowiska. Dlatego też tow. Minc_ słusznie scha- 
rakteryzował moją samokrytykę, Słusznie powiedział, ża to jest dowód 
dalszego trwania na plaszczyżnie odchyienia prawieowo-nacjonalistyczne- 
go. W mej poprzedniej samoxzrytyce rzeczywiście przejawiłem pojsdnaw- 
czy stosunek do KPJ, ten sam pojednawczy stosunek, który cechował 
mnie przcz cały ten okres. Wydawało mi Się, że gdyby próbować załatwić 
sprawę jugosłowiańską innymi sposobami, udałoby się załatwić ją bez 
tej walki, bez wynoszenia jej na forum publiczne. Tak mogło mi się wy- 
dawać tylko dlatego, że cały system moich poglądów był fałszywy. Z fał- 
szywych poglądów trudno wyciągać stuszne wnioski, 

Dzisiaj rozumiem te rzeczy inaczej, zrozumiałem je również częściowo na 
mo:m własnym przykładzie. Cdyby towarzysze nie przeprowadzili tej kryty= 
ki, trwającej przez trzy dni, byłoby mi trudno przełamać cały ten kompleks 
faiszywych poglądów, jakie reprezentowałem. Zostały one przełamane 
drogą walki, zostały przełamane zdecydowanym stanowiskiem towarzyszy 
w stosunku do mnie, w stosunku do mojego odchylenia. A przecież KPJ jest 
może najbardziej jaskrawym przykładem prawicowego i nacjonalistycznego 
odchylenia w ruchu robotniczym. Uświadomiłem sobie, że tego rodzaju 
spraw, tego rodzaju odchyleń idzologicznych nie da Się załatwić 
żadną pojednawczością, nie da się załatwić żadnym kompromisem, 
że wszelki kompromis w tej sprawie byłby szkodliwy. Metody, 
stosowane w  Stosunku do KPJ  krytykowałem, uważałem, że są 
one zbyt ostre. Uważałem, że z kierownictwem KPJ trzeba po- 
gadać, wysłać delegację, wytłumaczyć, poprosić, w czymś może ustąpić. 
Obzcnie uświadomiłem sobie, że metody takie nie doprowadziłyby w kon- 
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sekwencji do uzdrowienia sytuacji, lecz przeciwnie — przedłużyłyby proces 
gnicia, który wystąpił już od dłuższego czasu w partii jugosłowiańskiej. 
Ale dzisiaj stwierdzam rzeczywiście z przekonaniem: nie mam żadnych 
zastrzeżeń do rezolucji Biura Informacyjnego, ani też do metod, zasto- 
sowanych przez WKP (b) i Biuro Informacyjne; uważam metody te za 
słuszne. Gdyby w stosunku do Jugosławii nie zastosowano takich metod, 
to naszej przede wszystkim Partii groziłoby niebezpieczeństwo, niebezpie- 
czeństwo stoczenia się na drogę jugosłowiańską. Towarzysze, ja sobie tego 
jeszcze przed dwoma — trzema dniami nie uświadamiałem, dziś to rozu- 
miem. Można powiedzieć, że progiem, którego nie mogłem przekroczyć, 
była sprawa uspółdzielczenia wsi. Trudno mi było pogodzić się z rezolucją 
Biura Informacyjnego w sprawie przebudowy wsi. — Ja, Towarzysze — 
długo uważałem, że postawienie tej sprawy w rezolucji Biura jest niesłu- 
Szne, taktycznie fałszywe. O słuszności takiego właśnie postawienia tego 
zagndnienia nie miałem jeszcze pełnego przeświadczenia również wtedy, 
kiedy składałem pierwszą samokrytykę. Wówczas już rozumiałem jedno: 
rozumiałem to, że Partii nie można pozostawić bez perspektywy, że nie 
„można maszerować naprzód, jeżeli się nie wie, dokąd się chce dojść, jeśli 
się pozostawia samej sobie podstawową gałąź gospodarki narodo- 
wej, jaką jest rolnietwo. To już rozumiałem — ale żyło jeszcze we mnie 
inne stanowisko, żyła po prostu obawa, ażeby na tym tle, ha tle postawie- 
nia tego zagadnienia przed masami chłopskimi nie zmobilizować przeciwko 
sobie nie bogaczy wiejskich, bo o tych nigdy nie myślałem i tego się nie 
obawiałem, lecz żeby nie zmobilizować przeciwko sobie pracujących mas 
chłopskich, nie wyłączając nawet biedoty. Te obawy mną kierowały, nur- 
towały we mnie i spowodowały, że zajmowałem połowiczne stanowisko 
w tej sprawie, czemu dałem wyraz przez tak silne podkreślanie dobrowol- 
ności przy zakładaniu spółdzielni produkcyjnych. Na tym nowym etapie, 
przy przekraczaniu tego progu, wywróciłem się, gdyż, jak to teraz czuję, 
mocno się zawahałem w obliczu zaostrzonej walki klasowej na wsi. Nia 
miałem nigdy najmniejszych wahań, jeśli szło o walkę klasową z obszar- 
nictwem, z wielkim kapitałem, ze średnim kapitałem, ze spekulantami, 
Nie miałbym nigdy najmniejszych nawet wahań, jeśliby szło w ogóle o za- 
gadnienie walki z drobnokapitalistyczną produkcją w mieście, z prywatnym 
handlem, kupiectwem itp. — tu nigdy nie miałem, Towarzysze, żadnych 
wahań, żadnej walki się nie obawiałem. A na odcinku chłopskim, w okre- 
sie, gdy ta walka narasta, zawahałem się, jak gdyby cofnąłem się przed 
nią. Oto macie ów stosunek do zagadnienia przebudowy wsi, jaki we mnie 
nurtował, 


Zdaję sobie, Towarzysze, sprawę z tego, że to moje stanowisko było wy= 
razem niewiary w rewolucyjne siły klasy robotniczej, że ma ono swoja 
głębokie źródła, że jest to jeszcze jeden wyraz odchylenia prawicowego, 
że jest to wyraz socjaldemokratycznych, oportunistycznych tendencji, 
które rozwinęty się u mnie w największej skali właśnie na tym przełomiey 
na tym zakręcie historii; 
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Faktyczny mój stosunek do zagadnienia zespołowej, kolektywnej pra- 
cy w gospodarstwach chłopskich wyrażał to, co rezolucja Biura Politycz- 
nego określa jako nastawienie się na automatyzm; żadnej. innej bowiem 
koncepcji nie miałem. Nie mogłem przeciwstawić tej koncepcji drogi do 
socjalizmu jakiejś innej koncepcji, a przed koncepcją przebudowy wsi na 
zasadzie zespołowych gospodarstw rolnych uciekałem, broniłem się, 0d- 
suwając ją jako w naszych warunkach niedojrzałą. W stanowisku moim 
przejawiał się zatem rzeczywiście automatyzm, pozostawienie rozwoju rol- 
nictwa samemu sobie — niech się rozwija żywiołowo, tak jak będzie mo- 
gło się rozwijać. Zdaję sobie dzisiaj sprawę z tego, że taki automatyzm 
prowadziłby do stałego wzrostu sektora kapitalistycznego w naszym g08- 
podarstwie narodowym. Zdaję sobie dzisiaj sprawę z tego, że taki auto- 
matyzm musiałby szybko spowodować rozwój klasy bogaczy wiejskich 
i kapitalizmu na wsi, że pozostawienie wsi na torach automatycznego 
rozwoju musiałoby doprowadzić do Skrzywień ideologicznych w naszej Par- 
tii, musiałoby doprowadzić po prostu do tego, że Partia nasza nie wysuwa- 
jąc i nie posiadając żadnej innej koncepcji musiałaby stanąć faktycznie 
na gruncie koncepcji gospodarki kapitalistycznej na rolnym, chłopskim 
odcinku. Zdaję sobie sprawę z tego, że automatyzm ten musiałby w Kon- 
sekwencji doprowadzić w gruncie rzeczy do nawrotu stosunków kapitali- 
stycznych nie tylko na odcinku rolniczym, ale również i na odcinku prze- 
mysłu, na odcinku miejskim. Dlatego też dzisiaj rozumiem, Że Słuszna 
i konieczne było postawienie perspektywy gospodarki zespołowej, nie cze- 
kając aż dojrzeje u nas, czy gdzie indziej, baza produkcyjna, kadra tech= 
niczna, kadra fachowa. To należało postawić. 

To trzeba było Towarzysze, postawić również dlatego, ażeby uświado- 
mió sobie, co to właściwie jest ta nasza polska droga do socjalizmu, 
o której tak często mówiliśmy. Nie jestem dzisiaj dość przygotowany, nie 
dość jasno układają mi się te sprawy, ażeby wskazywać na elementy pol- 
skiej drogi do socjalizmu, Wydaje mi się, iż niesłuszne byłoby twierdzenie, 
że w ogóle nie ma polskiej drogi, że jest tylko jeden szablon, jedna jakaś 
metoda. Przecież warunki są różne, w innym okresie historycznym żyje- 
my obecnie; w innym okresie historycznym przeprowadzano kolektywiza- 
cie w Związku Radzieckim, w innych warunkach, w innej sytuacji, przy 
innym układzie sił klasowych — a w innych warunkach my będziemy 
przeprowadzali przebudowę wsi. Dlatego też muszą być jakieś elementy 
polskiej drogi do socjalizmu. 

W sprawie tej nie prowadziliśmy żadnych zasadniczych dyskusji. Nie 
mam zamiaru upierać się, że zawsze słusznie formułowałem to zagadnie- 
nie. Bez zajęcia stanowiska w kwestii uspołecznienia gospodarki rolnej 
możliwy byłby tylko automatyzm, a automatyzm nie może stanowić pol- 
skiej drogi. Ja — Towarzysze — zdaję sobie dzisiaj sprawę z tego, że moje 
wahania w obliczu walki klasowej na wsi były niesłuszne, że wynikały ona 
z całości kompleksu, który tkwił we mnie lub też w takiej lub innej for= 
mie jeszcze tkwi. Świadom jestem tego, że bez walki klasowej niemożliwy 
byłby dalszy rozwój po drodze do socjalizmu. A bez dalszego rozwoju 
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musiałby nastąpić regres, cofanie się. Rzecz nie na tym polega, czy chce- 
my, czy nie chcemy walki klasowej. My żadnej walki — w sensie niepo- 
trzebnej walki — nie wywołujemy, nie prowokujemy; walka, przed którą 
stoimy i którą musimy przeprowadzić, jest koniecznością historyczną, nor- 
malną koniecznością historyczną, bez której nie można pójść naprzód, 
bez której nie ma rozwoju, nie ma postępu. 

Rozumiem, że całkowicie fałszywe są tendencje oderwania naszej pol- 
skiej drogi od doświadczeń, od praktyki radzieckiej, Bez uczenia się ną 
tej praktyce, bez ścisłego powiązania naszej drogi z drogą radziecką nie 
może być mowy o tym, abyśmy nie popadli w nowe błędy i na tym od- 
cinku., , 

Nigdzie na świecie poza Związkiem Radzieckim nie zbudowano Socja< 
lizmu i nigdzie na Świecie żadna partia nie ma i nie może mieć takiej prak- 
tyki i takiego doświadczenia jak WKP (b). Dlatego też z gruntu fałszywa 
byłaby nawet myśl, że da się znaleźć jakąś całkowicie odmienną koncep- 
cję, jakiś całkowicie inny sposób rozwiązania problemów produkcji rol- 
nej, problemów budownictwa socjalistycznego. To też rozumiem, że swo- 
istość naszej drogi nie oznacza absolutnej odrębności jej od radzieckiej 
drogi. Do zrozumienia tego problemu pomogła mi ostra krytyka towarzy- 
szy, wskazywanie właśnie na konieczność walki klasowej, którą musimy 
przeprowadzić, do której musimy zmobilizować Partię, zmobilizować kla- 
sę robotniczą i masy biednego chłopstwa. Do zajęcia właściwego stanowi- 
skn w tej sprawie dopomogli mi towarzysze swoją krytyką. 

Proszę towarzyszy — jest rzeczą zrozumiałą, że rdzeniem kompleksu 
prawicowo - nacjonalistycznego, o którym mówię, musiał być mój stosu- 
nek do Związku Radzieckiego, do WKP (b). Badałem siebie nie raz jeden 
z tego punktu widzenia i przyznam, że właściwie w praktyce stosunek 
mój sprowadzał się nie tyle do partyjnego stosunku między WKP (b) 
a PPR, lecz raczej do państwowego stosunku między Polską a ZSRR, do- 
brego, sojuszniczego, przyjacielskiego stosunku, ale raczej tylko państwo- 
wego a nie partyjnego. Nigdy nie zrodziła się we mnie myśl, że Polska 
może kroczyć naprzód po drodze do socjalizmu, że może zabezpieczyć 
swój rozwój narodowy, państwowy, swoją niepodległość i suwerenność 
bez oparcia się o Związek Radziecki. Te rzeczy rozumiałem, lecz trudno 
mi było przestawić w praktyce — bo rozumowo to nieraz doceniałem — 
mój stosunek do Związku Radzieckiego przede wszystkim na płaszczyznę 
ideologiczną, partyjną. 

Zrobię wszystko możliwe, żeby wyplenić z siebie niedocenianie istotnej 
roli ZSRR, niedocenianie będące wyrazem tendencji nacjonalistycznych 
i narodowej zaściankowości. Chcę tego dowieść w praktyce, a nie tylko 
w słowach, ażeby w ten właśnie sposób przyczynić się do zrealizowania 
celów i intencji, które mi przyświecały. 

Stwierdzam, że przez cały czas tego kryzysu nie rozumiałem dobrych 
intencji członków Biura, którzy pragnęli pomóc mi, i może dlatego właś- 
nie, że chcieli mi pomóc w zrozumieniu moich błędów, zbyt długo przecią« 
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gali tę sprawę. Biuro Polityczne mnie przed Plenum nie przekonało, prze- 
konali mnie natomiast towarzysze w czasie obecnego Plenum, na którym 
przemawiali również wszyscy nieomal członkowie Biura. Wy, Towarzysze, 
przekonaliście mnie o niesłuszności postawy, jaką zajmowałem. 

W okresie mego urlopu zamknąłem się w sobie. Nie miałem najmniej- 
szych nawet tendencji prowadzenia jakiejkolwiek rozbijackiej roboty 
w Partii, Mogłem bąknąć towarzyszom to czy owo o moim stosunku do 
sprawy wsi, ale mówić na te tematy nie chciałem. Dlatego milczałem przez 
okres trzech miesięcy, nie zajmowałem publicznie stanowiska, nie wyka- 
zywałem w tym kierunku inicjatywy. Byłem jak gdyby izolowany od rze- 
czywistości pancerzem mego stanowiska. Wyście ten pancerz przebił. 

Zdaję sobie sprawę, Towarzysze, z tego, że stanowisko, jakie zajmo- 
łem, wyrządziło Partii szkodę. Najbardziej mnie boli to, że wróg klaso- 
wy, reakcja, stara się żerować na moich błędach, Stara się dyskontować 
to, co jest zasługą całej Partii, dyskontować dobre imię, które miałem 
wśród członków Partii. Moją postawą, moim zachowaniem się i moją 
pracą którą mi powierzy kierownictwo Partii, będę się starał osiągnąć 
to, aby ten argument, że Wiesław przeciwstawia się polityce Partii, poli- 
tyce rządu, że Wiesław „broni Polski a inni Polskę zaprzedają”, ażeby 
ten argument raz na zawsze utrącić, 

Towarzysze! Popełniłem wielkie błędy, lecz ja wyrosłem w Partii, z Par- 
tią, z klasą robotniczą związany jestem wszystkimi nićmi i razem z tą 
Partią, razem z klasą robotniczą chcę walczyć, chcę pójść naprzód. 

Uważam, że powinniście powiedzieć członkom naszych organizacji par- 
tyjnych, że Wiesław popełnił błędy, dlatego też został przez Was zwolnio= 
ny ze stanowiska, które zajmował. Równocześnie jednak powiedzcie, ża 
pozostałem razem z nimi, razem z Partią, 


PEŁ” 


Dyskusję w sprawie pierwszego punktu porządku dziennego podsumował 
tow. Bolesław Bierut: 


TOW. BIERUT 


Towarzysze! Przede wszystkim pragnę w imieniu Biura Politycz- 
nego ustosunkować się do przemówienia tow. Wiesława i złożonej 
przez niego samokrytyki. Biuro Polityczne uznało, że samokryty- 
ka ta jest zadowalająca. 

Jeśli idzie o podsumowanie naszej dyskusji, chciałbym przede 
wszystkim wskazać na to, że praca, jaką przeprowadziliśmy na 
tym Plenum, posiada ogromne znaczenie wychowawcze dla akty- 
wu centralnego, dla całej naszej Partii. Zastosowaliśmy w naszej 
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Partii metodę leninowską, metodę zanalizowania naszych błędów, 
naszych wahań drogą krytyki i samokrytyki, i metoda ta przynia- 
sła nam całkowite zwycięstwo, umocniła Partię, zahartowała ją, 
ubojowiła. 2 dzisiejszego Plenum Partia nasza niewątpliwie wyj- 
dzie bogatsza, mocniejsza. To jest główny podstawowy wniosek, 
jaki należałoby wyciągnąć bilansując nasze obrady nad p.erwszym 
punktem porządku dziennego naszego Plenum. Jeśli idzie o dalsze 
wnioski, należy stwierdzić, że w całym szeregu przemówień wy- 
głoszonych na obecnym Plenum, towarzysze ujmowali zagadnie- 
nia i zadania stojące przed Partią z punktu widzenia marksistow- 
skiej ideologii w sposób głęboki. 

Chciałbym ograniczyć się do paru słów, związanych z samokry- 
tyką szeregu towarzyszy, jaką usłyszeliśmy na tym Plenum, to- 
warzyszy, którzy nie potrafili zdobyć się na tę postawę wobec 
Partii na jaką zdobył się tow. Wiesław. Towarzysze ci, z których 
jedni popełnili większe, inni mniejsze błędy, chcieli uchylić się 
od obowiązku, aby stanąć przed Partią i powiedzieć jej szczerze, 
co robili, co myśleli, jakie popełnili błędy i w jaki spo- 
sób mają zamiar je przezwyciężyć. Samokrytyka to ne obrzęd, 
samokrytyka jest metodą walki o czystość ideologiczną Partii, sa- 
mokrytyka to droga ubojowienia Partii, samokrytyka to spraw- 
dzian stosunku członka Partii do Partii. Nie przeprowadzili takiej 
samokrytyki niektórzy towarzysze, których obowiązkiem partyj- 
nym było przecież to uczynić. Tow. Baryła próbował zwekslować 
zagadnienie, które rozpatrywało nasze Plenum przez trzy dni, na 
inne, na boczne tory. 

Taką samą tendencję widzieliśmy w przemówieniu tow. tow. Kor- 
czyńskiego i Logi-Sowińskiego. 

Nie należy wekslować na inne tory problemów, które są żywot- 
ne dla Partii, bo wtedy utrudnia się pracę Partii. Tow. Loga mó- 
wił o swoich zasługach, o swojej ofiarności itd. Przecież nikt o tym 
nie wątpi. To prawda, — tow. Loga — że macie zasługi, byliście 
ofiarni i przywiązani do Partii podobnie zresztą jak olbrzymia 
większość naszych towarzyszy, którzy są z nami przy pracy i w wal- 
ce, podobnie jak ci, którzy złożyli życie w ofierze walcząc o ideały re- 
alizowane przez naszą Partię. Ale przecież dzisiaj zabraliśmy się nie 
po to, żeby wyliczać zasługi każdego z nas oddzielnie, lecz po to, 
żeby wyprostować, oczyścić Partię z błędów ideologicznych, żeby 
walczyć z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym w naszej 
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Partii, odchyleniem, któremu częściowo i wy ulegaliście, tow. 
Loga. A przecież niepezpieczeństwo odchylenia od słusznej linii 
Partii jest dla Partii groźnym niebezpieczeństwem. Do takich błę- 
dów należy podejść z głęboką uwagą, trzeba umieć je przezwycię- 
żyć w sobie i nie tylko w sobie, trzeba je umieć przezwyciężyć 
w szerokich masach pracujących, w Partii, w klasie robotniczej. 
Takie jest nasze zadanie. 

Niektórzy towarzysze tłumaczyli się, że kierowali się oni senty- 
mentem osobistym. Oczywiście, sentyment, stosunek uczuciowy 
to ludzka rzecz. Ale rewolucjonista, stojący w ogniu walki klaso- 
wej, musi umieć stawiać wyżej sprawę Partii od sentymentu 
osobistego. 

Musimy przeciwstawić się wszelkim próbom uproszczenia sprawy, 
próbom zmierzającym do kwestionowania całej dotychczasowej linii 
generalnej Partii, próbom całkowitej rewizji naszej zasadniczej linii 
partyjnej. Wytyczona obecnie linia naszej Partii jest słuszna, czego 
dowodem jest to, że cały aktyw partyjny przyjął uchwały Plenum 
lipcowego z największym uznaniem. Linia Partii była słuszna, dzię= 
ki niej osiągnęliśmy szereg poważnych zwycięstw, prowadziliśmy 
masy pracujące Polski po słusznej drodze. O słuszności naszej drogi 
świadczą rezultaty naszej pracy, świadczą zwycięstwa, które masy 
pracujące Polski osiągnęły, świadczy fakt, że przewodnikiem narodu 
w jego drodze rozwojowej do socjalizmu jest klasa robotnicza, z na- 
szą Partią na czele, 

Trzeba zrozumieć, i słusznie podkreślił to tow. Wiesław w swoim 
ostatnim przemówieniu, że odchylenia od słusznej linii Partii pojawia 
ją się przy przejściu z jednego etapu rozwojowego do drugiego. Znaj- 
dujemy się teraz na nowym, wyższym etapie rozwojowym w naszej 
walce, przechodzimy do etapu dalszego, do dalszej ofensywy prze= 
ciwko elementom kapitalistycznym. Na tych zakrętach, w tych prze- 
łomowych momentach pojawiają się nieraz odchylenia sd słusznej, 
ząsadniczej linii Partii. 

W rezolucji swojej Biuro Polityczne wskazuje na to, że zasadni- 
czą linia naszej Partii była słuszna. Pamiętamy, że linię tę realizo- 
wał tow. Wiesław w ciągu kilku lat. Tow. Wiesław niejednokrotnie 
dawał przykład bezkompromisowej walki z wrogiem klasowym 
Nie chcemy tego bynajmniej pomniejszać, ale tym bardziej ciąży 
na tow. Wiesławie obowiązek naprawienia wyrządzonych przez nie- 
go wielkich szkód. Plenum obecne pokazało, jak Partia umie od- 
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różnić słuszną drogę od błędnej, pokazało, jak wielki jest dorobek 
ideologiczny Partii. Plenum pokazało, jaką siłę nasza Partia pos:a- 
da, siłę, którą jej daje idea marksizmu - leninizmu i doświadczenie, 
na które złożyła się cała historia rozwoju naszej Partii. 

Niektórzy towarzysze tłumaczyli swoje błędy brakiem przygoto= 
wania teoretycznego. Niewątpliwie, teoria marksizmu - leninizmu 
jest najlepszym, niezawodnym drogowskazem w walce, ale trzeba 
pamiętać o tym, że Partia nasza jest partią robotniczą, że składa 
się w olbrzymiej swej masie z robotników i chłopów, którzy przecież 
doszonale potrafią odróżnić rewolucjonistów od oportunistów, in- 
ternacjonalistów od nacjonalistów, tych co istotne walczą o socja- 
lizm cd tych, którzy tę walkę hamują. Tu decyduje bow.em zdrowe 
poczucie klasowe. Prawda, wielką wagę, olbrzymie znaczenie po- 
siada dla każdego członka Partii znajomość teorii, ale musi to iść 
w parze z klasową postawą, która pozwala zawsze i w każdej chw.li 
od.óżnić wroga klasowego, 

Chcialbym przyłączyć się da tych towarzyszy, którzy z całą ostro- 
ścią wzywali do walki z wszelkimi próbami wprowadzan:a jakich- 
kolwiek linii podziału wewnątrz Partii. Partia nasza skup a szeregi 
rewolucjonistów, ludzi najofiarn'ejszych i najlepszych. Winn śmy 
oczyścić Partię z obcych elementów, które dostały sę do Partii 
w okresie, kiedy ne przejawialiśmy dostatecznej czujności. I tego 
dazonamy. To jest jedyna linia podziału wewnątrz Partii. Każda 
tendencja wprowadzenia jakiejkolwiek innej linii podziału jest nie- 
wątpliwie odbiciem nacisku nacjonalistycznego,  drobnom eszczań- 
skiego na naszą Partię, jest odzwierciedleniem szkodliwych, obcych 
nawarstwień, które musimy wykorzenić, których wykorzenienie 
jest jednym z najgłówniejszych zadań Partii. 

Pragnę stwierdzić, że obrady nasze w związku z pierwszym punk- 
tem porządku dziennego przyczynią się do wzrostu autorytetu Partii, 
do wzrostu jej siły, do wzrostu jej bojowości, pomogą nam w wy- 
konaniu wielkich zadań, które stoją przed nami, uzbroją nas do 
walki z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym, zapewnią 
nam pełne powodzenie w tej walce. Partia nasza wyjdz.e z tego Ple- 
num wzmocniona, jeszcze bardziej ubojowiona, jeszcze bardziej przy- 
gotowana do tego, aby zmobilizować masy pracujące do wykonania 
nowych zadań, jakie wysuwa przed nami nowy etap, etap budowni= 
ctwa fundamentów socjalizmu. 
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Po przemówioniu tow. Bolesława Bieruta Plenum Komitetu Centralnego 
jodnomyślnie przyjęło przedstawioną przez Biuro Polityczne rezolucję nad. 
siępujiycej treści: 


REZOLUCJA 


w sprawie odchylenia prawicowego i nacjonali- 


stycznego w kierownictwie Partii, jego źródeł 


i sposobów jego przezwyciężenia 


1. Plenum czerwcowe ujawniło w pełni istnienie prawicowego odchylenia 
ideologicznego, którym dotknięta jest część kierownictwa Partii. Odchyle- 
nie to znalazło wyraz w referacie tow. Wiesława, który zawierał fałszywą 
antyleninowską ocenę przeszłości polskiego ruchu robotniczego. 'Wbrew 
poprzedniej walce PPR z oportunizmem, szowinizmem i socjaldemo''ratyz- 
mem PPS, referat tow. Wiesława, wygłoszony bez uzgodnienia z Fiurem 
Politycznym, stanowi faktyczną kapitulację ideologiczną przed nacjonali- 
stycznymi tradycjami PPS. 

Obstając uporczywie przy swoich fałszywych poglądach wbrew jedno- 
myślnej pozycji wszystkich pozostałych członków Biura Politycznego, tow. 
Wiesław a po nim solidaryzujący się z nim tow. tow. Kliszko, Bieńkowski 
i inni dopiero pod naporem przebiegu Plenum KC zgodzili się formalnie 
z krytyczną oceną referatu tow. Wiesława, nikt z nich jednak nie przepro- 
wadził wówczas szczerej i konsekwentnej samokrytyki, ograniczając się do 
połowicznych i zagmatwanych sformułowań. 

Mimo prób przedstawienia wystąpienia tow. Wiesława na czerwcowym 
Plenum KC jako przypadkowego poślizgnięcia, dalszy bieg wypadków 
udowodnił, że nie był to fakt ani oderwany, ani odosobniony. W okresie na- 
rastanią kryzysu jugosłowiańskiego, tj. w kwietniu i maju br., tow. Wiesław 
ujawnił pojednawczy stosunek do kierownictwa KPJ. 

Po ogłoszeniu rezolucji Biura Informacyjnego tow. Wiesław nie taił swego 
negatywnego stosunku do tej części rezolucji, ktora omawiała programowa 
zagadnienia socjalistycznej przebudowy rolnietwa i sprawę walki z wyzy- 
siem chłopskich mas pracujących przez kapitalistyczne elementy wsi. 

2. Wbrew oświadczeniu tow. Wiesława, złożonemu przedstawicielem 
Biura Politycznego w dniu 12 sierpnia, że rozbieżności między nim a resztą 
Biura Politycznego mają charakter li tylko taktyczny, stwierdzić należy, 
że rozbieżności te mają charakter zasadniczy i ideologiczny i wynikają 
z czterech głównych źródeł: z niezrozumienia istotnej ideologicznej treści 
stosunków między krajami demokracji ludowej a ZSRR i przodującej ro'i 
WKP(b) w międzynarodowym froncie walki przeciwko imperializmowi, 
z dużych nawarstwień nacjonalistycznych, z nisprzezwyciężonych i wciąż 
odradzających się koncepcji socjaldemokratycznych i wreszcie z dążenia 
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do odsuwania walki z elementami kapitalistycznymi, żerującymi na wyzysku 
biednego i Średniorolnego chłopstwa, co faktycznie prowadziło do ugody 
z nimi. 

Tego rodzaju postawa jest bezspornym odstępstwem od marksizmu-leni- 
nizmu, sprzeczną jest z założeniami rewolucyjnej ideologii PPR i jest wy- 
razem naporu obcej, drobnomieszczańskiej ideologii. 

Tow. Wiesław, podobnie jak po Plenum czerwcowym, wyraził gotowość 
formalnego podporządkowania się rezolucji Biura Informacyjnego i stano- 
wisku Biura Politycznego, nie przeprowadzając merytorycznej rewizji swego 
z gruntu fałszywego stanowiska. 

3. Wobec stwierdzenia odchylenia prawicowego w kierownietwie BBI 
które reprezentuje Sekretarz Generalny Partii, staje się konieczne przea- 
nalizowanie,w tym świetle poszczególnych etapów rozwoju PPR, aby na 
drodze krytycznej analizy oddzielić twórczy, płodny i rewolucyjny dorobek 
ideologiczny PPR i jej cenny, praktyczny i teoretyczny wkład do dziejów 
polskiego ruchu robotniczego i historii narodu polskiego od naleciałości 
oportunistycznych i nacjonalistycznych. 

4. PPR powstała i wyrosła w ogniu walki z faszystowskim najazdem, 
z rodzimą reakcją, z nacjonalizmmom i szowinizmem, z międzynarodowym 
imperializmem. 

PPR wyrosła i okrzepła w walce o wyzwolenie narodowe, które łączyło 
się nierozerwalnie z wyzwoleniem społecznym mas pracujących, że zwy= 
cięstwem rewolucyjnych sił w narodzie, ze zwycięstwem polskiej klasy ro- 
botniczej, ze zwycięstwem solidarności międzynarodowej, z siłami socjaliz= 
mu i postępu, których uosobieniem był Związek Radziecki i wyzwoleńcza 
Armia Czerwona oraz z walką partii komunistycznych we wszystkich kra- 
jach. 

W ogniu tej walki powstały zręby organizacyjne PPR w oparciu o naj- 
bardziej bojowe, rewolucyjne i Szczerze niepodległościowe elementy, przede 
wszystkim zaś w oparciu o rewolucyjne kadry KPP przenisnięte bczgra- 
nicznym poświęceniem dla sprawy wyzwolenia klasy robotniczej i narodu, 
przeniknięte duchem głębokiego internacjonalizmu i solidarności z krajem 
zwycięskiego socjalizmu — ZSRR i z wszystkimi rewolucyjnymi siłami 
w świecie. 

W ogniu walki z okupantem i rodzimą reakcją kształtowała się i umac= 
niała rewolucyjna ideologia PPR, której Partia zawdzięcza wszystkie swa 
wielkie zwycięstwa i osiągnięcia zarówno latach okupacji jak i po wy- 
zwoleniu, w latach budowania zrębów Polski Ludowej. 

Błędem byłoby jednak przypuszczać, że w tym całym okresie PPR była 
wolna od penetracji obcej, nacjonalistycznej i oportunistycznej ideologii, 
szczególnie w okresach zacstrzonej walki klasowej. 

Partia osiągała zwycięstwa na swej drodze właśnie w walce w tymi fał- 
szywymi poglądami, właśnie przezwyciężając błędne poglądy zgodnie 
ze swymi rewolucyjnymi tradycjami. 

Z tego punktu widzenia wymagają analizy poszczególne okresy roz. 
woju PPR, szczególnie od listopada 1943 r. 
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5. W okresie od listopada 1013 r. do sierpnia 1944 r. walka z hitle- 
ryzmem weszła w fazę rozstrzygającą. Rósł autorytet PPR, jako czołowego 
rzecznika realizacji rewolucyjnego programu narodowo - wyzwoleńczego 
w sojuszu z ZSRR. KRN grupowała wokół siebie reprezentącję najbar- 
dziej postępowych sił narodu. + 

Cała zjednoczona rcakcja zdaje sobie sprawę, że toczy się decydująca 
walka o charakter przyszłej władzy w wyzwolonej Polsce i o jej treść 
klasową, rozpętała w tym okresie przy poparciu niemieckiego okupanta 
wściekłą nagonkę przeciw PPR zmierzając do całkowitej izolacji i zła- 
mania Partii. 

W tym niełatwym okresie w części kierownictwa PPR ujawniły się wa- 
hania, później za6 błędne tendencje, które zmierzały faktycznie do 
zniekształcenia koncepcji KRN, do zbłokowania z CKL i w konsekwencji 
do wycofania się z pozycji kierowniczej roli klasy robotniczej w wau.ce 
o władzę państwową. 

Te fałszywe kapituląnckie tendencje lansowane były początkowo przez 
tow. Bieńkowskiego, później zaś w kierownictwie Partii przez tow. tow. 
Kowalskiego i Logę-Sowińskiego, przy czym zostały one w ostatniej fauis 
poparte. przez Sekretarza Generalnego Partii, tow. Wiesława. 

Rozwój wypadków historycznych, działalność PKWN i Rządu Tymcz.- 
sowego całkowicie potwierdziły słuszność koncepcji KRN i zadokumenta= 
wały bankructwo wszystkich tendencji kapitulanckich w Partii. Tendencje 
te były wyrazem niewiary w siły klasy robotniczej, ulegania wściekłemu 
naporowi reakcji i drobnomieszczaństwa, zamiast przewodzenia masom 
pracującym. 

6. Po wyzwoleniu, sprzeczności, które powstały w kierownictwie Partii, 
uległy zatarciu. W okresie 1945 — 1947 wrogie siły klasowe występowały 
w Polsce w najbardziej cynicznej i odrażającej postaci band terrorystycz- 
nych, agentów obcego proniemieckiego imperializmu anglosaskiego, restau- 
ratorów przedwrześniowych rządów obszarniczo-kapitalistycznych. Wy 
kładnikiem tych sił był również Mikołajczyk i przywódcy WRN. Walka ta 
zaostrzała czujność i aktywność klasy robotniczej i konsolidowała Partię. 

W obliczu wroga, który zmierzał do przywrócenia władzy obszarników 
i wielkich kapitalistów, kierownictwo PPR, uzupełnione przez przybyłych 
z emigracji wraz z Pierwszą Armią działaczy robotniczych, odzyskało swą 
zwartość i prężność polityczną. 

Na ten okres, któremu towarzyszy gwałtowny wzrost liczebny Partii 
i rozwój jej dojrzałości politycznej, przypada realizowanie podstawo- 
wych zadań demokracji ludowej w zakresie reform społeczno-gospodar- 
czych, jak reforma rolna i nacjonalizacja przemysłu, przebudowa aparatu 
państwowego i rozgromienie podziemia terrorystycznego oraz mikołaj- 
czykowskiej reakcji. W tej pracy tow. Wiesław, pracując w tym zakresie 
solidarnie z całym kierownictwem, położył niewątpliwie wielkie zasługi. 

W tym okresie, szczególnie na I Zjeździe, odbywało się dalsze krystalizo- 
wanie oblicza Partii, Partia zapuściła głębokie korzenie w masy, Poczy« 
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nioro też d ży krok naprzód w walca z lewactwem i Sekciarstwem, które 
pozostaio w sszdku po KPP. 

Równoczeżnie zaznaczyły się już wówczas pewne ujemne i niebezniecz- 
ne te iancja, która najjaskrawiej uwidoczniły się dopiero w następnym 
okresie, a mianowicie tendencje do takiego oświetlenia demokracji ludowej 
w Polsce, które zawierało skionność do pomijania lub nieuwypuklania 
prawdy, że polska droga do socjalizmu jest tylko odmianą ogólnej drogi do 
socjalizmu, odmianą opartą na doświadczeniach budownictwa socjalizmu 
w ZBRR z uwzględnieniem nowych możliwości historycznych i specyficz- 
nych warunków rozwoju historyczncgo Polski, 

Tego redzaju akcenty wynikały z tych samych Źródeł, z których wypły= 
wało nioprzzzwyciężone do końca odchylenie prawicowo-nacjonalistycz- 
ne w ekresie lity — lipiec 1944 r., wyrastały z zaściankowości narodowej, 
z nacisku ciążących jeszcze przesqdów nacjonalistycznych, z wpływów, 
która ostabiały w praktyce postawę internacjonalistyczną i szły w parze 
z wstydliwym odgradzaniem się od rewolucyjnych, klasowych i internacjo- 
nalistycznych tradycji KPP. s 

7. Następny okres, którego początek łączy się w polityce wewnętrznej 
z rozbiciem obozu reakcji i ucieczką Mikołajczyka, zaś w polityce między- 
narodowej z utworzeniem Biura Informacyjnego jako formy koniecznej 
kaordynacji wszystkich sił rewolucyjnych w organizowaniu kontrofensywy 
przeciw amerykańskiemu impsrializmowi, cechuje reaktywowanie się od- 
chylenia prawicowego w Partii, w szczególności nasilenia tendencji prawi- 
towych w postawie tow. Wiesława, Ilustrują to między innymi następujące 
fakty: 

A, Niechętny stosunek tow. Wiesława do powołania Biura Informacyj- 
nego. 

B,. Nastawienie na automatyzm rozwoju demokracji ludowej bez za- 
ostrzenia walki klasowej, szczególnie na wsi, co sprzyjało faktycznie umac- 
nianiu się elementów kapitalistycznych. (Między innymi udostępnienie stacji 
maszynowych bogaczom wiejskim na równych warunkach z biedotą). 

C. Mesilenie tendencji do realizowania jedności organicznej „z cąłą 
PPS" kcz eliminowenia prawiey, wpełzanie w kompromisowość idsologicz= 
ną w akcji zjedaoczeniowej z PPS, zamykanie oczu na niebezpieczeństwa 
edchyleń nacjonalistycznych i oportunistycznych w przyszłej zjednoczonej 
Partii. 

D. Patronowanie uprawianej przez tow. Bieńkowskiego oportunistycz- 
nej i eklektycznej polityce kulturalnej, 

E. Niewłaściwy, sprzeczny z leninowskimi zasadami budownictwa par- 
tyjnego stosunek tow. Wiesława do zasad kolegialności kierownictwa, draż- 
liwy i niepartyjny stosunek do krytyki, brak wszelkiej samokrytyki, 

Ostra recydywa odchylenia prawicowego w Partii nastąpiła właśnie 
w tym okresie zaostrzenia się walki klasowej i wejścia jej w nową fazę, 

W miarę realizacji podstawowych reform społeczno-politycznych, miesz- 
czących się w ramach demokracji ludowej, kraje demokracji ludowej 
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przechodzą do zadań zmierzających do realizacji socjalizmu, którs wyma- 
gają dalszego zaostrzenia i pogłębienia walki klasowej. 

Równocześnie zaś staje się jasnym, że realizacja socjalizmu w krajach 
damokracji ludowej może być osiągnięta jedynie na drodze coraz ściślej- 
szego współdziałania z ZSRR, zaś obrona suwerenności tych krajów przed 
zakusami imperializmu amerykańskiego wymaga na tle zaostrzającej się 
sytuacji międzynarodowej również coraz  Ściślejszego współdziałan.a 
z ZSRR i innymi krajami demokracji ludowej. 

W tych warunkach narasta szybko nowe podstawowe przeciwieństwo mię- 
dzy siłami kapitalistycznymi z jednej strony, które chcą „zamrożznia * obec- 
nego układu sił klasowych (w oczekiwaniu na korzystniejszą dla sisbie kon- 
stelację), które pragną „stabilizacji* na podstawie zachowania elementów 
kapitalistycznych w ustroju demokracji ludowej licząc na ich prężność 
i na samorództwo kapitalizmu z gospodarki drobnotowarowej, a tymi 
siłami klasowymi z drugiej strony, które pragną dalszego narastania ele- 
mentów socjalistycznych kosztem wypierania i likwidowania elementów 
kapitalistycznych (klasa robotnicza sprzymierzona z biednym i średnim 
chłopstwem) M 

W takich właśnie warunkach zaostrzającej się na Szerszej platformie 
walki klasowej pod naporem żywiołów drobnomieszczańskich nastąpiła re- 
cydywa prawicowego odchylenia w Partii. 

8. Wypadki jugosłowiańskie staly się również bodźcem dla wystąpienia 
czerwcowego tow. Wiesława. 

Jeśli się powiąże wypadki z ostatnich trzech miesięcy (stosunek do spra- 
wy jugosłowiańskiej, wystąpienie na Plenum czerwcowym, niepartyjny St0- 
gunek do krytyki Biura Politycznego, wypowiedzi tow. Wiesława w rcz- 
mowach przeciwko rezolucji Biura Informacyjnego) z faktami świadczą- 
cymi o odchyleniu prawicowym i nacjonalistycznym w poprzednich okre- 
sach, staje się bezspornym, że nie są to odosobnione i przypadkowe zja- 
wiska. Mimo wewnętrznych sprzeczności i wahań stanowią one system po- 
glądów prawicowych i nacjonalistycznych, który na przestrzeni bliszo 
5 lat raz po raz występuja w życiu Partii jako odchylenie, godzące w pod- 
stawowe założenia marksizmu-leninizmu i w najlepsza tradycja polskie- 
go rewolucyjnego ruchu robotniczego. Niezrozumienie istotnej ideologicz- 
nej treści stosunków między krajami demokracji ludowej a ZSRR, które 
przebijało w linii postępowania tow. Wiesława, wyrzącza poważną szzadg 
interesom Polski, osłabiejąc jej pozycję polityczną. 

Bez całkowitego rozbicia tego antymarksistowskiego systemu pog!4- 
dów, bez pełnej likwidacji prawicowego i nacjonalistycznego odchylenia, 
które w konsekwencji mogłoby zepchnąć Partię na manowce awantur- 
nictwa, kapitulacji idcowej i katastrofy narodowej, P2R nie zdoła zreali- 
zować jedności klasy robotniczej na słusznych markzsistowsko-leninow= 
skich zasadach, nie zdoła rozwiązać stojących przed nią historycznyca 
zadań budowania Polski socjalistycznej i wysunięcia Poiski na jedno 
z czołowych miejsc w międzynarodowym froncie walki o wolność i postęp. 
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Toteż cała Partia winna wypowiedzieć temu odchyleniu prawicowemit 
i nacjonalistycznemu, jak również pojednawczemu doń Stosunkowi zde- 
cydowaną i bezkompromisową walkę. 

9. Warunkiem przywrócenia Partii jej pełnej zwartości i wzmocnienia 
jej siły i prężności politycznej jest nie tylko przezwyciężenie prawicowego 
odchylenia, lecz także twarda i konsekwentna samokrytyka we wszystkich 
ogniwach Partii, nie wyłączając kierownictwa. 

Trzon partii pod kierownictwem Centralnego Komitetu z Biurem Poli- 
tycznym na czele stał na pozycjach marksistowsko-leninowskich, zacho- 
wał nierozerwalny związek z klasą robotniczą i jej najlepszymi tradycjami 
i dał odpór odchyleniu prawicowemu zarówno na Plenum czerwcowym jak 
ł w pracy codziennej. 

Tym niemniej w pracy kierownictwa Partii we wszystkich ogniwach 
począwszy od Biura Politycznego, ujawniły się braki i niedociągnięcia, 
które na drodze konsekwentnej samokrytyki winny być jak najprędzej 
przezwyciężone i zlikwidowane,a mianowicie: 

a) Niedocenianie w pełni sił rewolucyjnych w Polsce i na całym 
świecie, przecenianie sił reakcji i przystosowywanie się do mentalności 
i przesądów drobnomieszczaństwa zamiast aktywnego ich przekształcania 
i zwalczania. t 

b) Niedopuszczalnie tolerancyjny stosunek do poszczególnych  obja- 
wów odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego w szczególności do wy= 
stąpień tow. Wiesława, niedostateczna czujność wobec prób zacierania 
walki klasowej szczególnie na wsi oraz niezrozumienie przodującej roli 
WKP(b) w międzynarodowym froncie walki przeciwko imperializmowi. 

c) Niedostateczna jasność co do tempa rozwoju demokracji ludowej 
ku soejalizmowi. 

d) Niewystarczające i niedostateczne zaznajamianie Partii z doświad- 
czeniami budownictwa socjalistycznego w ZSRR, z historią WKP (b) i jej 
przodującą rolą w Świecie, z całym. dorobkiem myśli marksistowsko-le- 
ninowskiej. 

e) Beztroski często i liberalny stosunek do nieścisłych, a nawet wad- 
liwych sformułowań teoretycznych, tolerowanie abstrakcyjnego stosunku 
do pracy ideologicznej bez powiązania z konkretną walką o przemiany Spo- 
łeczne w Polsce. 

f) Długotrwałe tolerowanie zamętu ideologicznego wśród inteligencji 
partyjnej i niewypracowanie właściwych metod pracy wśród inteligencji, 
zaniedbanie marksistowskiego oświetlenia zagadnień literatury, sztuki, 
nauki. 

g) Tolerowanie złego stylu pracy kierownictwa i niedostatecznej ko- 
legialności, niedocenianie roli Plenum KC i konieczności zaktywizowania 
wszystkich członków KC, niedocenanie w pełni przodującej roli Partii, 
wszystkich jej ogniw, w realizowaniu przemian politycznych, gospodar- 
czych i kulturalnych w Polsce. 

h) Niedostateczna czujność w przeprowadzaniu akcji werbunkowych, 
która umożliwiła przenikanie do Partii elementów klasowo obcych i karie- 
rowiczowskich. 
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* |) Niedostafeczne Kierownictwo 1 opłeka partyjna mad członkami 
Partii pracującymi w aparacie państwowym. 

10. Wszystkie ogniwa kierownictwa partyjnego od góry do dołu powin- 
ny w najbliższym czasie na drodze szczegółowej analizy i surowej Samo- 
krytyki przezwyciężyć swoje braki i niedociągnięcia, a w szczególności 
powinny: 

W pełni zrozumieć istotę zaostrzającej się walki klasowej w Polsce, 
jej konkretnych form na każdym odcinku, i nierozerwalną łączność walki 
polskiej klasy robotniczej z walką WKP(b) i innych partii komunistycznych. 

W pełni zrozumieć perspektywę dalszych przekształceń gospodarczych, 
społecznych, kulturalnych i politycznych, zmierzających do realizacji 
socjalizmu w Polsce i konieczności zaciętej walki z wszystkimi siłami, 
które tym przemianom się przeciwstawiają. 

W pełni zrozumieć i realizować w praktyce konieczność podniesienia 
wykształcenia marksistowsko-leninowskiego całego aktywu partyjnego na 
drodze wytrwałej i systematycznej pracy, konieczność zwalczania obcych 
i wrogich wpływów ideologicznych, zaostrzania walki z przesądami nacjo- 
nalistycznymi i resztkami oportunizmu w Partii, dalszego oczyszczania 
Partii od obcych elementów i oddziaływania w tym kierunku na PPS. 

W pełni zrozumieć znaczenie zwartości Partii, ugruntowania świadomej 
dyscypliny partyjnej, konieczności zwalczania wszelkich objawów grupo- 
wości, frakcyjności i roboty rozkładowej w Partii. 

W pełni zrozumieć i realizować w praktyce zasady demokracji 
wewnątrzpartyjnej, kolegialności w pracy wszystkich instancji partyj- 
nych, zaszczepiania zasad krytyki i samokrytyki jako potężnej broni 
w rozwoju Partii i uodpornieniu jej na obce wpływy ideologiczne, zwał- 
czania biurokratyzmu w aparacie partyjnym i jeszcze Ściślejszego pogłę- 
bienia związku Partii z klasą robotniczą, z biednym i średniorolnym 
chłopstwem i z pracującą inteligencją. 

Przezwyciężenie ujawnionych na drodze samokrytyki braków i niedo- 
magań wzmoże wielokrotnie aktywność Partii, pogłębi jej świadomość 
polityczną i lepiej ją uzbroi do walki o zwycięstwo socjalizmu w Polsce. 
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3 września 1948 r. — IV dzień obred 


_— 


Hilary Minc 


Bieżące zadania Partii w zakresie polityki 
gospodarczej i społecznej na wsi 
Referat wygłoszony na Plenum KC PPR dn. 3 września 1948 r, 


Uchwały lipcowego Plenum Komitetu Centralnego naszej Partil 
odbiły się głośnym echem na wsi. Postawione przez lipcowe Plenum 
z całą ostrością zagadnienie walki klasowej na wsi, pomocy biednym 
i średnim chłopom, ograniczenia wzrostu warstwy wyzyskiwaczy 
wiejskich i zagadnienie socjalistycznej perspektywy przebudowy 
wsi poprzez wszechstronny rozwój spółdzielczości, uspołecznienie 
podstawowych środków produkcji i likwidację elementów kapitali- 
stycznych wsi — wszystko to znalazło szeroki odzew nie tylko wśród 
aktywu wiejskiego naszej Partii, nie tylko wśród aktywu SL, PSL, 
PPS, działaczy samopomocowych, działaczy spółdzielczych, aktywi- 
stów oświatowych itd.,ale także w szerokich masach chłopskich. Moż- 
na śmiało powiedzieć, że od czasu reformy rolnej żadne uchwały na- 
szej Partii nie wywołały tak wielkiego zainteresowania i tak wielkiej 
aktywności na wsi, jak właśnie uchwały naszego Plenum lipcowego. 
Zagadnienie walki klasowej na wsi i zagadnienia socjalistycznej 
przebudowy rolnictwa były żywo i gorąco dyskutowane na tysiącz- 
nych aktywach partyjnych powiatowych i gminnych, na aktywach 
SL i PSL, na zebraniach Samopomocy Chłopskiej, a jednocześnie 
stały się te zagadnienia najważniejszym tematem dyskusji i roz- 
mów w środowisku wiejskim. Nic w tym dziwnego, gdyż po raz 
pierwszy zagadnienie walki klasowej na wsi 1 dróg rozwojowych 
rolnictwa stanęło w sposób jasny, zmuszający nie tylko do zasta- 
nowienia, ale j do ustosunkowania się. Uchwały Plenum lipco- 
wego poruszyły wieś, wywołały wielki wzrost aktywności, rzuciły 
światło na wiele dotychczas nieznanych bolączek życia wiejskiego, 
postawiły w sposób jasny cały szereg dotąd nieznanych zagadnień 
i problemów, ujawniły całą głębokość różnice klasowych na wsi i ca- 
łe niebezpieczeństwo działalności wroga klasowego. Olbrzymie zna- 
czenie uchwał Plenum lipcowego i ich wpływu na wieś czują wszy- 
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scy nasi towarzysze. Oto jak np. pisze o tym w sprawozdaniu do 
Komitetu Centralnego jeden z Komitetów Wojewódzkich: 

„Zastanawialiśmy się często, w jaki sposób można wzbudzić 

w masach członkowskich,wśród aktywu partyjnego trwałe i rze- 

czywiste zainteresowanie dla zagadnień politycznych, ide- 

owych i teoretycznych, i wciąż napotykaliśmy w praktyce 

przeszkody zdawałoby się nie do przezwyciężenia. Brakowało 

nam jakiegoś nieuchwytnego na pozór ogniwa, któreby 

w sposób żywy i przekonywający świadczyło o nierozerwalnej 

łączności rewolucyjnej teorii z rewolucyjną praktyką. Czu- 

liśmy to sami, czuł to nasz aktyw terenowy. I oto teraz życ e 

rozwiązało ten trudny problem. Dokonany został jakiś skok, 

który wprawił w ruch setki umysłów, który zmusza do myśle- 

nia i formułowania, który wyzwolił wielkie masy energii twór- 

czej naszych towarzyszy. Mamy tu wiele błędnych ocen, dużo 

chodzenia po omacku, szukania nieistotnych przyczyn tego czy 

Innego zjawiska i fałszywych wniosków w wielu sprawach. 

Ale jesteśmy ponad wszelką wątpliwość na dobrej drodze". 


Ta ocena jest niewątpliwie słuszna. Niewątpliwie został zrobiony 
wielki skok naprzód. Chodzi teraz o to, żeby tego dorobku n'e zmar- 
nować, żeby na podstawie doświadczenia pracy partyjnej w terenie 
w ciągu okresu, który minął od lipcowego do obecnego Plenum, 
sprecyzować stanowisko Partii w najważniejszych zagadnieniach 
odczuwanych przez teren jako niezrozumiałe, względnie niedosta- 
tecznie jasne, i wytknąć konkretne zadania Partii w zakrese pol'- 
tyki gospodarczej i społecznej na wsi. Chodzi teraz o to, żeby uniknąć 
błędnych ocen, chodzenia po omacku i fałszywych wniosków  ktjre 
zawsze powstają na początku wtedy, kiedy przed Partia stają nowe, 
wielkie, mało jeszcze uświadomione zagadnienia, 


I. Zagadnienie walki klasowej na wsi 


Na wszystkich zebraniach, na których omawiane były uchwały 
lipcowego Plenum i gdzie występował w tych czy innych postaciach 
wróg klasowy i ulegający mu ludzie, wszędzie w takich wystąpie- 
niach czerwoną nicią przewijało się jedno twierdzenie: „Na ws: n'e 
ma kapitalistów, nie ma wyzyskiwaczy, nie ma bogaczy i biednych 
— są tylko pracowici i nieroby'. Znamy skądinąd te twierdzenia 
z walk klasowych w mieście. Czyż kapitaliści i fabrykanci nie mó- 
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wii fak samo, czył nfe twierdz(h, Że do wszystkiego doszli własną 
pracą i wysiłkiem, bez wyzyskiwania innych i że każdy ma te sa- 
me możliwości co i oni? 

Jasne jest, że wszystkie te twierdzenia o braku kapitalistów na 
wsi, o nieistnieniu podziału klasowego mają na celu opóźnienie for= 
mowania się świadomości odrębności interesów klasowych biedne- 
go i średniego chłopa, opóźnienie uświadomienia i zrozumienia źró- 
deł krzywdy i wyzysku, których on doznaje, i uniemożliwienie przez 
to prowadzenie zwycięskiej i skutecznej walki z tym wyzysk.em, 
przedłużając jak długo się da stan, kiedy biedny i średni chłop pro- 
wadzony jest na pasku przez garstkę wiejskich wyzyskiwaczy i ka- 
pitalistów. 

Na olbrzymiej większości zebrań, które miały miejsce po Plenum 
lipcowym, wystąpienia wroga klasowego, w których dowodził rzeko- 
mej klasowej jedności wsi, braku kapitalistów i wyzysku, spotykały 
się z mocnym i twardym oporem ze strony biednych i średnich chło- 
pów. Cytowano niezliczone fakty wyzysku uprawianego przez boga- 
czy wiejskich na wsi. Fakty wyzysku najemnej siły roboczej, fakty 
olbrzymich haraczów nakładanych na biedaków przy wypożyczaniu 
maszyn rolniczych i koni, haraczy za wypożyczenie maszyn, które 
bardzo często zostały po prostu wyszabrowane bez żadnych tytułów 
prawnych, fakty niepłacenia podatków i przerzucania ich ciężaru na 
biednych i średnich chłopów, fakty opanowywania spółdzielń i wy- 
korzystywania stanowisk w spółdzielczości dla przechwytywania 
najcenniejszych deficytowych towarów, dla niedopuszczania nawo- 
zów sztucznych do biedoty, fakty przechwytywania kredytów prze- 
znaczonych przez rząd dla biednych i średnich chłopów, fakty lich= 
wy pieniężnej, lichwy siewnej, fakty świadomego spekulacyjnego 
obniżania cen zboża poniżej granie ustalonych przez rząd itd. 

Kiedy fakty te padały z imiennym podaniem wyzyskiwa- 
czy, wtedy na zebraniach bogacze wiejscy spuszcza głowy, wtedy 
nie mieli co odpowiedzieć wobec rachunku ciężkich win, wytacza- 
nego przeciwko nim, wtedy pryskały jak bańka mydlana wszystkie 
gadania o tym, że nie ma na wsi kapitalistów, że nie ma na wsi 
bogatych i biednych, że nie ma na wsi wyzysku. 

Zadaniem naszej organizacji partyjnej jest na fali wielkiego po= 
ruszenia, które wywołały na wsi uchwały lipcowego Plenum — nie 
szczędzić wysiłków, by budzić świadomość klasową biedoty i śred- 
nich chłopów, by izolować od reszty wsi wiejskich bogaczy i wy= 
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zyskiwaczy, rozbijając kłamliwą legendę o rzekomej jedności wsi. 
W tym celu trzeba, żeby Partia, a w szczególności organizacje wiej- 
skie i aktyw dokładnie uświadomiły sobie, jak przebiega podział 
klasowy na wsi. Trzeba, aby pojęcie biednego, średniego chłopa 
i wyzyskiwacza wiejskiego, wiejskiego kapitalisty stały się jasne. 
Jest to tym konieczniejsze, że bardzo często w tych sprawach w te- 
renie panuje niezrozumienie i wielki zamęt pojęciowy. 

Kogo uważamy za biednego chłopa? 

Za biednego chłopa uważamy takiego gospodarza, który nie mo- 
że wyżyć z własnego gospodarstwa, któremu nie wystarcza własna 
ziemia, własny inwentarz i który musi zapożyczyć się, popadać 
w zależność, pracować na obcych, po to, żeby nie umrzeć z głodu. 
Oczywiste, że ta biedota, której położenie jest najtrudniejsze, któ- 
rej poczucie krzywdy i wyzysku jest najgłębsze, a poczucie koniecz- 
ności zmiany obecnego położenia najostrzejsze, oczywiste, że ta b.e- 
dota jest najbliższa klasie robotniczej, stanowi jej bezpośrednią, 
oporę ria wsi. 

Kogo uważamy za średniego chłopa? 

Za średniego chłopa uważamy takiego gospodarza, który w za- 
sadzie może wyżyć z własnego gospodarstwa, z własnej ziemi, z wła- 
snego inwentarza i który nie ucieka się do wyzysku innych. 

Ten średni chłop jest ciągle i stale zagrożony, gdyż nieubłagane 
prawa rozwoju ekonomicznego rujnują jego gospodarkę. Tylko nie- 
Hcznym średnim chłopom udaje się wzbogacić i przejść do rzędu 
wyzyskiwaczy wiejskich. Większość ich prędzej czy później ulega 
rujnacji, a gospodarstwa Średniorolne, czy to np. przez klęski 
żywiołowe, czy przez działy rodzinne, stają się prędzej czy późn ej 
gospodarstwami małorolnymi, gospodarstwami biedoty. W warun- 
kach demokracji ludowej rząd broni średniego chłopa, podnosi jego 
stan materialny, hamuje proces jego degradacji, ale powstrzymać 
tego procesu całkowicie i ostatecznie nie jest w stanie, dopóki trwa 
na wsi wyzysk kapitalistyczny. 

Dlatego średni chłop jest zainteresowany w likwidacji wyzysku 
kapitalistycznego na wsi, w zahamowaniu rozwoju kapitalistycznych 
elementów i wkroczeniu wsi na drogę socjalistycznej przebudowy. 
Dlatego Średni chłop jest sojusznikiem kłasy robotniczej. Trzeba 
sobie jednak zdawać sprawę z tego, że średni chłop, dzięki swojej 
sytuacji gospodarczej, znacznie bardziej podlega wahaniom niż bie- 
dota wiejska i znacznie bardziej może ulegać wpływom wiejskiego 
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kapitalisty, wyzyskiwacza. Walka o Średniego chłona, o wyrwanie go 
spod wpływu wyzyskiwaczy, o utrwalenie jego sojuszu z klasą ro- 
botniczą jest podstawową częścią walki klasowej na wsi. 

Kogo uważamy za kapitalistę wiejskiego? 

Za kapitalistę wiejskiego uważamy tego, kto w ten czy inny spo- 
sób, w tej czy innej formie, żyje z wyzysku innych chłopów, żyje 
z ich pracy, 

Widzimy więc, że kryterium podziału klasowego na wsi nie opie- 
ra się tylko na ziemi, ani tylko na posiadanych hektarach. Można 
mieć tych hektarów sporo, np. przy licznej rodzinie, i nie żyć z wy- 
zysku ludzkiej pracy. Można na odwrót, mieć tycn hektarów sto- 
sunkowo mniej, a być wyzyskiwaczem, wiejskim kapital stą. Nie 
należy też mechanicznie uważać, że wszelkie zatrudnianie sły na- 
jemnej decyduje o zaliczeniu danego gospodarstwa do grupy wiej- 
skich kapitalistów, wyzyskiwaczy. 

Jest wiele gospodarstw, które dorywczo, np. w okresie żniw, ko- 
rzystają z pomocy siły najemnej, np. przy małej rodzinie, i gospo- 
darstwa te bynajmniej nie są gospedarstwami kapitalistycznymi. 


/Nie należy też uważać za kapitalistę wiejskiego każdego, komu się 


trochę lepiej powodzi, kto trochę lepiej żyje, kto osiągnął pewną za- 
możność. Byłoby ciężkim błędem, który by poszedł na rękę tylko 
wiejskim kapitalistom, gdyby niesłusznie zaliczać do nich średnich 
gospodarzy. Czego się najbardziej boi wiejski kapital sta? Oczywi- 
ście najbardziej boi się izolacji, wyodrębnienia go od reszty wsi. 
N'e trzeba więc, nie wolno więc iść mu na rękę, przełamywać ej 
izolacji przez niesłuszne, mechaniczne zaliczanie do wyzyskiwsczy 
wiejskich części średnich gospodarzy. Widzimy więc, że dziel ć nale- 
ży chłopów na biednych i średnich z jednej strony, a wyzyskiwaczy 
z drugiej strony nie według jakichś mechanicznych kryte- 
riów, a wedlug cechy najbardziej istotnej i podstawowej, we- 


' dług tego, czy żyją oni z wyzysku pracy innych, czy też nie. Ten 


podział wydawać się może w teorii trudny i skomplikowany, ale 
w praktyce na pewno tak źle nie będzie. Nie ulega wątpliwość, że 
jeżeli te sprawy jasno i wyraźnie wytłumaczyć masie chłopskiej, 
to ona sama u siebie w terenie, w swojej gminie, w swojej groma- 
dzie, w swojej wsi najlepiej potrafi przeprowadzić ten podział, 
z większą Ścisłością i dokładnością, niżby to potrafił przeprowadzić 
niejeden ekonomista, czy statystyk. 
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Czemu zależy nam tak bardzo na przeprowadzeniu podz'ału kla- 
sowego na wsi, na wyizołowaniu, wyodrębnieniu od reszty wsi wiej- 
skich wyzyskiwaczy, wiejskich kapitalistów? 

Nasza Partia stawia przed sobą jakó program, znies enie wszel- 
kiego wyzysku, usunięcie wszystkich elementów kapitalistycznych 
z naszej gospodarki. Stawiając przed sobą ten cel, nasza Part a, 
rzecz jasna, dąży do zniesienia wyzysku kapitalistycznego nie tylko 
w mieście ale i na wsi. 

Jako partia marksistowska wiemy, że likwidacja kap'talistów 
wiejskich jako klasy, możliwa jest tylko na podstawie masowego 
uspórdz'elczenia wsi, masowego objęcia wsi w gospodarkę zespołową. 
"To zaś jest możliwe tylko w rezultacie długotrwałego procesu. Dla- 
tego stawianie przed sobą jako bezpośredniego zadania, dzić czy 
w najbliższych latach, likwidacji elementów kapitalistycznych na 
wsi byłoby zwykłym awanturnictwem. 

Jakiemu więc celowi służy proklamowana przez PPR walka z ka- 
pitalistami wiejskimi? 

Odpowiadamy na to: Chcemy, możemy i musimy ograniczyć 
wzrost elementów kapitalistycznych na wsi, ograniczyć ich boga- 
cenie się, ograniczyć ich wyzysk w stosunku do resziy chłopów, 
a przez to samo pomóc olbrzymiej większości wsi, biednym i średnim 
chłopom, pomóc im w wydarciu przewagi na wsi z ręki bogaczy. 
Jest bowiem jasne, że gdybyśmy takiej polityki nie prowadzili, gdy- 
byśmy wzrostu kapitalistów wiejskich nie ograniczyli, gdybyśmy ich 
wyzysku nie hamowali, gdybyśmy wydali masy biednych i średnich 
chłopów bez obrony i pomocy w ręce wiejskich bogaczy, gdybyśmy 
nie udzielili wszechstronnej pomocy olbrzymiej większości wsi, nie 
bylibyśmy tymi czym jesteśmy, nie bylibyśmy Polską Partią Ro- 
botniczą, kierowniczką i obrońcą mas pracujących miast i wsi. 

Jak należy w czynach a nie słowach, konkretnie, bieżąco, codzien- 
nie ograniczać wzrost i wyzysk kapital'stów wiejskich? 

Jak należy wszechstronnie pomagać biednym i średnim chłopom? 

Jakie są zadania naszej Partii w tej dziedzinie? 


I. Ceny, podatki, kredyty 


Obecny rok jest rokiem dobrego urodzaju. Przed wojną w takich 
latach ceny zboża spadały zwykle na łeb na szyję i chłop zamiast 
być wynagrodzonym za swoją ciężką pracę, na odwrót, ponosił ciężkie 
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straty przez zniżkę cen, a urodzaj z błogosławieństwa przemieniał 
się dlań w klęskę. Gdybyśmy nie mieli Państwa Demokracji Ludo- 
wej, gdybyśmy nie mieli u steru władzy rządu robotniczo - chłop= 
skiego, niewątpliwie stałoby się tak i w tym roku. Każdy świadomy 
chłop wie, że przy obecnym urodzaju, bez zapobiegawczej akcji 
Rządu, cena żyta wyniosłaby za kwintal może 1500 zł., a może 1200 
zł., ale na pewno nie ponad 2.000 zł., jak płaci obecnie Rząd. Z punkiu 
widzenia bieżącego dnia, przy krótkowzrocznej polityce, Rządowi 
byłoby na pewno wygodnie obniżyć cenę zbóż i zaoszczędzić przez to 
wiele wydatków łożonych na zaopatrzenie miast. Robotnicy w mieś- 
cie też pewnie woleliby płacić mniej za chleb. Ale i Rząd i robot- 
nicy w mieście rozumieją, że taka polityka uderzyłaby ciężko w wieś, 
zwłaszcza w biednych i średnich chłopów, byłaby sprzeczna Z S0- 
juszem robotniezo - chłopskim, poderwałaby opłacalność produkcji 
zbożowej i przez to obróciłaby się przeciwko interesom państwa 
i klasy robotniczej. 
Dlatego robotnicy w mieście zgodzili się na to, a Rząd konsekwent- 
nie przeprowadza politykę dobrej, stałej, opłacalnej ceny za zboże. 
Oto realna polityka pomocy biednym i średnim chłopom, polityka 
wyrażająca się nie w słowach a w czynach, polityka wyrażająca 
się w grubych miliardach różnicy między sumami, które otrzymuje 
wieś za zboże przy cenach rządowych, a które otrzymałaby przy ce- 
nach wynikających z wolnej gry sił rynkowych bez interwencji 
państwa. 
Jak się zachowują bogacze wiejscy wobec tej polityki Rządu? 
Oni, którzy tak wiele mówią o tym, że wieś jest jednol ta, że nie 
ma na wsi podziału klasowego, że nie ma na wsi kapitalistów i wy- 
zysku kapitalistycznego, oni, którzy są przecież również producen= 
tami zboża, powinni zdawałoby się, tę politykę popierać. Tymeza- 
sem rzecz w praktyce ma się zupełnie odwrotnie. Jeżeli nie wszyscy, 
to duża ilość bogaczy wiejskich stara się spekulować na zniżkę zbo- 
ża, siać panikę, obniżać jego cenę, po to, żeby zboże skupować i sprze- 
dawać je później spółdzielniom czy państwu, zagarniając różnicę 
cen do kieszeni. Tak w praktyce wygląda, w tej kardynalnej dla 
interesów wsi sprawie, działalność bogaczy wiejskich, obłudnie 
szermujących hasłem rzekomej jednolitości wsi. 
Rzecz jasna, że zadaniem naszej Partii w tych warunkach jest 
mobilizowanie masy biednych i średnich chłopów przeciwko wiej- 
skim bogaczom i spekulantom dla przecinania w zarodku wszelkich 
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prób spekulacji na zniżkę cen zboża, dla utrzymania w pełni całko- 
wicie rządowej polityki cen, polityki dobrej, opłacalnej i stałej 
ceny, polityki mającej na celu opiekę i pomoc dla biednego i śred- 
niego chłopstwa. 

Przejdźmy teraz do zadań naszej Partii w dziedzinie podatkowej. 
Jak wiadomo, rolnictwo u nas obciążone jest z jednej strony podat- 
kiem gruntowym, z drugiej strony tzw. funduszem oszczędnościo- 
wym, przy czym biedni chłopi nie płacą funduszu oszczędzania. Sto 
pa funduszu oszczędzania została ostatnio znacznie podwyższona. 

Dlaczego nastąpiła ta podwyżka? 

Każdy gospodarz wie, że oszczędzać można ji należy wtedy przede 
wszystkim, kiedy wypada rok z dużymi wpływami i dużymi docho= 
dami. Co jest słuszne dla oszczędności indywidualnych, jest także 
słuszne dla oszczędności zbiorowych. W roku wyjątkowo dobrego 
urodzaju, dużych wpływów i dużych dochodów stopa przymusowe- 
go oszczędzania może i powinna być podniesiona. Być może, że w in- 
nych latach, jeśli warunki klimatyczne okażą się gorsze, stopa przy- 
inusowego oszczędzania znów będzie obniżona. 


Rzecz jasna, że dla najbogatszych gospodarstw, dla gospodarstw 
kapitalistów wiejskich, łączne obciążenie z tytułu podatku: grunto- 
wego i przymusowego oszczędzania wypada dość wysoko, ale ni- 
gdzie nie jest ono tak skalkuiowane, żeby uniemożliwiało prowadze- 
nie gospodarki, żeby prowadziło do jej ruiny, lecz ma na celu ogra- 
niczenie .wzrostu warstwy kapitalistów wiejskich i ich zysków. Tę 
funkcję ograniczenia spełnia między innymi podatek gruntowy i fun- 
dusz oszczędzania, i słuszne j sprawiedliwe jest, że właśnie tę fun- 
kcję spełnia. Bogacze wiejscy często podnoszą krzyk o rzekomej nie- 
opłacalności gospodarki przy obecnym obciążeniu. Opowiadano mi, 
jak na taki fałszywy alarm dał słuszną i druzgocącą odpowiedź na 
pewnym zebraniu 'jeden biedny chłop: „Skoro mówisz, że ci się gos- 
podarka nie opłaca, to oddaj mi swoją ziemię, a ja już z niej zapłacę 
i podatek i przymusową oszczędność'. Nie trzeba dodawać, że na te 
ofertę przychylna odpowiedź ze strony bogacza wiejskiego nie nastą- 
piła. Zadaniem organizacji partyjnych jest przypilnować, aby prze- 
widziane przez prawo należności z tytułu podatku gruntowego 
i przymusowej oszczędności zostały w pełni i w terminie wpłacone. 
Zadaniem organizacji partyjnej jest zwalczać wszystkie fałszywe 
alarmy © rzekomej nieopłacalności gospodarki i łamać w oparciu 
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© aktywność szerokich mas biednych ti Średnich chłopów wszelkie 
próby sabotażu podatkowego ze strony wiejskich kapital stów. 

Trzeba jednak pamiętać, że przymusowym oszczędzaniem objęci 
są nie tylko wiejscy kapitaliści, ale także i średni chłopi. Dla śred- 
nich chłopów w wielu poszczególnych wypadkach obciążenie może 
się okazać zbyt wysokie. Tyczy się to zwłaszcza grup podatników 
o przychodowości od 60 do 80 q żyta. Przepisy o przymusowym 
oszczędzaniu przewidują możliwość stosowania indywidualnych ulg. 
Zdaniem naszej Partii ulgi te należy dość szeroko stosować w St0- 
sunku do średnich gospodarstw, zwłaszcza o przychodowości od 
60 do 80 q, jak również w stosunku do gospodarstw średnich nie 
w pełni jeszcze zagospodarowanych na Ziemiach Odzyskanych. Im 
pełniej i im wcześniej zostaną ściągnięte należności podatkowe od 
kogaczy wiejskich, tym szerzej będą mogły być stosowane ulgi 
w obciążeniach z tytułu przymusowych oszczędności w stosunku do 
gospodarstw średnich. Zadaniem naszej Partii jest w oparciu o akty- 
wność mas średnich i biednych chłopów stworzenie takich warun- 
ków pracy aparatu podatkowego, a zwłaszcza komisji podatkowych, 
ażeby każde podanie o ulgi było indywidualnie, skrupulatnie i Sc!- 
śle badane, aby decyzja była wydana słusznie i sprawiedliwie po 
pe'nym'zbadaniu sytuacji danego gospodarstwa, aby pełną należność 
płacił ten, kto może i powinien płacić, a ulgi otrzymywał ten, kto na 
nie zasługuje. 

Uważam za stosowne wystąpić tu w imieniu Biura Pol. tycznego 
z jeszcze jedną propozycją w sprawie naszego systemu podatkowego, 
i jeżeli Komitet Centralny zgodzi się to nasi ministrowie postawi- 
Lby taki wniose'. w Rządzie. 

Mamy w Polsce około 900 tysięcy gospodarstw najbiedniejszych 
o przychodowości poniżej 10 q. Gospodarstwa te już pierwszą ratę 
podatku gruntowego zapłaciły. Wydaje się słusznym i sprawiedli- 
wym, żeby te najbiedniejsze gospodarstwa zwolnić całkowicie od 
drugiej raty podatku gruntowego. Występujemy z tym wnioskiem 
nie dlatego, żeby państwo nasze nie potrzebowało pieniędzy. Wiecie 
doskonale, że jest na odwrót, że pieniędzy w naszym kraju, tak bar- 
dzo zniszczonym przez wojnę, potrzeba nam bardzo, ale po pierw- 
sze — słuszne jest, żeby państwo w swej polityce obciążeń fi- 
nansowych, możliwie najbardziej oszczędzało najbiedniejszych, pa 
drugie — właśnie fakt, że w tym roku obciążamy wydatniej kapi- 
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taliztyczną część wsi, właśnie ten fakt, daje nam możność wystą- 
pienia z wnioskiem o dalsze odciążenie najbiedniejszej części wsi. 

Ważnym zagadnieniem polityki gospodarczej na wsi jest zagad- 
nienie kredytów. W zagadnieniu tym wyraźnie zarysowuje się linia 
walki klasowej na wsi. Z różnych źródeł: z budżetu, z planu inwe- 
styeyjnego, z kredytów bankowych, Banku Rolnego, Banku Go- 
spodarstwa Spółdzielczego, Komunalnych Kas Oszczędności itp., in- 
dywidualne gospodarstwa chłopskie otrzymają w tym roku ponad 
13 miliardów złotych kredytów. Podkreślam, że chodzi tu o kre- 
dyty dla gospodarstw indywidualnych. Suma ta może i powinna 
być określona jako bardzo poważna. W intencjach Rządu ta olbrzy- 
riia suma 13 miliardów przeznaczona jest dla biednej i średniej 
części wsi. W intencjach Rządu nie leży zasilenie kredytami go- 
spodarstw kapitalistów wiejskich żyjących z wyzysku pracujących 
chłopów. Gdyby ta olbrzymia suma 13 miliardów w praktyce do- 
szła do biednych i średnich chłopów zgodnie z intencjami Rządu, 
stanowiłaby ona dla nich bardzo wielką, bardzo wydatną pomoc. 
W praktyce tak jednak nie jest. W przeważającej części kredyty 
przeznaczone dla biednych i średnich chłopów trafiają do rąk wiej- 
skich wyzyskiwaczy. Nie rzadko zdarza się nawet, że bogaty chłop 
zaciąga pożyczkę w banku po to, aby uzyskać środki dla wypoży- 
czenia średnim i biednym chłopom pieniędzy na lichwiarskich wa- 
runkach. Dzieje się tak dzięki temu, że nasz aparat bankowy nie 
działa jeszcze w tej dziedzinie w myśl intencji Rządu i nie prze- 
prowadza w polityce kredytowania wsi żadnego zróżnicowania kre- 
dytowego. Idzie on po linii przedwojennych przyzwyczajeń i trak- 
tuje wiejskich kapitalistów jako lepszych, bardziej wypłacalnych 
klientów. Dotychczasowe przepisy bankowe najczęśc ej wymagają 
podpisów dwóch żyrantów dla uzyskania pożyczki. Oczywiście, 
biednemu i średniemu chłopu bardzo trudno jest uzyskać takie 
podpisy, a wtedy kiedy uzyskuje je od bogacza wiejskiego, uza- 
leżnia się od niego jeszcze bardziej. Ten stan rzeczy musi być 
w najbliższym czasie, bez odkładania i przewlekania sprawy rady- 
kalnie zmieniony. Aparat bankowy musi przyjąć jako wyraźne i ka- 
tegoroczne zadanie przeprowadzanie polityki klasowego zróżnico- 
wan'a w akcji kredytowej dla wsi. Dotychczasowy system zabez- 
pieczenia kredytów przez dwóch żyrantów musi być zastąpiony 
ionym systemem, ułatwiającym a nie utrudniającym biednemu 
i średniemu chłopu uzyskanie kredytów. W ramach planowej ogól- 
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nej reorganizacji banków musi zostać zmieniony system finanso- 
wania rolnictwa. W ramach tej reorganizacji należne miejsce winny 
otrzymać spółdzielnie kredytowe. Musimy samokrytycznie stwier- 
dzić, że fakt istnienia systemu finansowania rolnictwa, przy któ- 
rym znaczne sumy, wielkie miliardy zamiast do rąk biednych i śred- 
nich chłopów, idą do rąk bogaczy wiejskich, że fakt takiego stanu 
rzeczy świadczy w dużym stopniu o naszej niezaradności i braku 
energii. Ten stan rzeczy musi być jak najszybciej radykalnie zmie- 
niony. Zadaniem zaś Partii w terenie będzie w oparciu o zmieniony 
system finansowania rolnictwa i szeroką aktywność mas biednych 
i średnich chłopów pilnować, aby potok kredytów szedł zgodnie 
z intencjami Rządu, aby potok kredytów zasilał i ożywiał gospo- 
darstwa drobnych i średnich chłopów. 


IM. Ośrodki maszynowe 


Ośrodki maszynowe są u nas rzeczą NowĄ. Powstały niedawno, 
liczba ich i wyposażenie są jeszcze nieznaczne, stan organizacji 
słaby. Według danych Min. Roln. i Ref. Rolnych na dzień 1. 6. 
1948 r. liczba ośrodków zorganizowanych wynosiła 1140, a liczba 
traktorów w tych ośrodkach 1084. W ciągu roku 1949 państwo 
będzie prawdopodobnie w stanie przydzielić dla ośrodków okolo 
800 traktorów oraz znaczną liczbę maszyn rolniczych. Da to moż- 
ność znacznego rozszerzenia siaci ośrodków i wzbogacenia ich w in- 
wentarz maszynowy. Po to jednak, aby ośrodki maszynowe speł-- 
niły swą rolę, trzeba wiele zmienić w ich organizacji. Trzeba przy- 
znać, że przy organizacji ośrodków maszynowych popełniono w.ela 
błędów. Tworząc ośrcdki maszynowe przy gminnych spółdzielniach, 
oddaliśmy faktycznie kierownictwo tych ośrodków adm nistracyj- 
"nemu aparatowi spółdzielń, nie dając żadnej podstawy dla kontroli 
pracy ośrodka przez najbardziej zainteresowanych, małorolnych 
i średniorolnych chłopów. Z drugiej strony, przez fakt ustalenia 
jednolitej ceny przy użytkowaniu mąszyn, nie stworzyliśmy żadnej 
tamy dla sprzecznego z intencjami Rządu użytkowania i wykorzy- 
stywania ośrodka maszynowego przez bogacza wiejskiego. W ten 
sposób praca ośrodków maszynowych w wielu wypadkach, zam/ast 
służyć w walce z wyzyskiem na wsi, ułatwiała bogaczowi ten wy- 
zysk. Nie rzadkie są wypadki, kiedy bogacz wiejski korzysta z trak- 
tora znajdującego się w ośrodku maszynowym, a własną siłę po- 
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ciągową, konie czy nawet traktor, wypożycza za gruby haracz bied- 
nemu i średniorolnemu chłopu. Z tym stanem rzeczy trzeba skoń- 
czyć —'inaczej ośrodki nie sianą się tym, czym powinny być, tzn. 
poważnym instrumentem pomocy Państwa dla tych chłopów, któ- 
rzy przede wszystkim tej pomocy potrzebują. 

W jakim kierunku powinna pójść reorgan'zacja ośrodków ma- 
szynowych, reorganizacja, oparta na słusznej klasowej linii? Trzeba 
aby ośrodki maszynowe pracowały pod kontrolą tych, którzy naj- 
bardziej tej pracy potrzebują. Należy administrację ośrodków ma- 
szynowych podporządkować kontroli i nadzorowi drobnych rol- 
ników. W tym celu trzeba powoływać przy gminnych spóldziel- 
niach Komisje Ośrodków. Maszynowych, będące wyrazem samo- 
rządu członkowskiego. Komisje takie wybierane byłyby tylko przez 
tych chłopów, którzy powinni mieć prawo pierwszeństwa w ko- 
rzystaniu z ośrodków maszynowych. Komisje te będą sporządzały 
plan pracy ośrodka maszynowego na podstawie listy użytkowni- 
ków, zachowując kolejność najpierw chłopów najbiecniejszych, 
nie posiadających siły pociągowej, a następnie innych biednych 
i średnich chłopów. W pewnych okolicznościach po całkowitym wy- 
konaniu planu pracy i zaspokojeniu potrzeb stałych użytkowni- 
ków, w wypadku istnienia uzasadnienia gospodarczego, ośrodek 
maszynowy mógłby użyć część pracy dla potrzeb bogatego chłopa. 
Trzeba jednak pamiętać, że państwo dało pieniądze na organizację 
ośrodka, że państwo przydzieła ośrodkowi paliwo po niższych ce- 
nach, ażeby w ten sposób przyjść z pomocą biednemu chłopu, nie 
może więc z tej pomocy korzystać bogacz wiejski. I dlatego, w wy- 
padku użycia pracy cśrcdka riaszynuwego dla potrzeb bogatego 
chłopa, trzeba stosować inną, wyższą skalę cen. Taka organizacja 
zapewniłaby od dołu, właściwe z klasowego punktu widzenia, funk-= 
cjonowanie ośrodków maszynowych. To jednak jeszcze nie wy- 
starcza. W miarę tego jak wzrastać będzie liczba ośrodków maszy- 
nowych i ich rola, zarządzanie ośrodkami maszynowymi, zarówno 
pod względem technicznym, jak i pod względem gospodarczym, ad- 
ministracyjnym, zarządzanie słuszne z klasowego punktu widze- 
nia, stanie się coraz bardziej skomplikowane. Dlatego ośrodki ma- 
szynowe muszą znaleźć silne oparcie, mocną bazę w pomocy pań- 
stwa. Powiatowe, względnie rejonowe stacje obsługi technicznej 
ośrodków maszynowych, organizowane przez TOR, muszą się stać 
ośrodkami nie tylko technicznej pomocy, ale również kierownictwa 
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gospodarczego 1 administracyjnego. W ten sposób powstaną zręby 
spółdzielczo-państwowej organizacji, która na wielu odcinkach na= 
szego życia zdaje już nieźle egzamin. Kontrola użytkowników i sa- 
morząd spółdzielczy na dole oraz techniczne, administracyjne, go- 
spodarce i polityczne kierownictwo realizowane przez państwo 
od góry — oto zasada tej reorganizacji. Jasne jest, że jako pilne 
zadanie w związku z tym przed przemysłem państwowym staje 
konieczność zaopatrzenia TOR-u w potrzebne maszyny, w koniecz= 
ną ilość obrabiarek. Należy również wszechstronnie popierać i roz- 
szerzać akcję naszych przodujących zakładów przemysłu rmetalo- 
wego, mająca na celu systematyczną pomoc i opiekę nad poszcze- 
gólnymi stacjami obsługi TOR-u i ośrodkami maszynowymi. Przed 
partyjnymi organizacjami, jako jedno z po stawowych zadań, staje 
przeprowadzenie właściwej obsady personalnej kierownictwa siacji 
obsługi i ośrodków maszynowych, obsady personalnej, która za- 
pewniałaby słuszną klasową linię działania tych instytucji. Wy- 
daje się niezbędnym, aby nasze organizacje wiejskie otrzymały 
w tym względzie wydatną pomoc ze strony organizacji miejskich. 
Partyjne organizacje w terenie muszą opiekę i ogólne polityczne 
kierownictwo ośrodkami maszynowymi i stacjami obsługi trakto- 
wać jako ważne polityczne zadanie. Tylko pod tym warunk em 
ośrodki maszynowe i stacje obsługi spełnią swoje zadanie, okażą 
pomoc biednemu i średniemu chłopu, a wielkie wysiłki państwa, 
włożone na stworzenie i rozwój tych placówek, nie pójdą na marne. 


[V. Spółdzielnie rolnicze Samopomocy Chłopskiej 


Spółdzielczość zaopatrzenia i zbytu stanowi ważny element w pla- 
nie socjalistycznej przebudowy wsi i jednocześnie jest skutecznym 
instrumentem pomocy dla biednego i średniego chłopa i walki 
o ograniczenie wyzysku ze strony kapitalistów wiejskich. Podsta- 
wowym ogniwem spółdzielczości zaopatrzenia i zbytu są u nas 
Spółdzielnie Gminne i Powiatowe, Związki Gminnych Spółdzielni 
Samopomocy Chłopskiej. Ta forma spółdzielczości, obsługująca bez- 
pośrednio rolnika, do niedawna jeszcze napotykała u nas wiele 
trudności. Wadliwa organizacja spółdzielczości tamowała możli- 
wości rozwojowe Spółdzielń Gminnych, zatrzymywała ieh wzrost, 
tłamsiła je. Dokonana niedawno reorganizacja spółdzielczości usu- 
nęła wiele z tych trudności i utorowała drogę dla szerokiego roz- 
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wcju spółdzielczości rolniczej. Byłoby jednak błędem sądzić, że 
reorganizacja sama przez się, samoczynnie, automatycznie wypro- 
stuje spóździelczość wiejską, wyleczy wszystkie jej choroby i bo- 
lączki. Żeby ten cel osiągnąć, trzeba jeszcze wiele wysiłku i pracy. 

Spółdzielnie Gminne zrzeszają dotychczas tylko około 35% lud- 
ności wiejskiej. Wielkie masy biednych i średnich chłopów, robot- 
ników rolnych, wyrobników nie należą dotąd do spółdzielni. Nie 
może być mowy o wyrwaniu spółdzielni spod wpływu bogacza 
wiejskiego bez umasowienia spółdzielni, bez aktywnego udziału 
w jej pracy: szerokich mas biednych i średnich chłopów. Warun- 
kiem umasowienia spółdzielni, warunkiem masowego wstępowania 
chłopów do niej jest stworzenie takiego stanu rzeczy, przy którym 
chłop wyraźnie widziałby korzyści z należenia do spółdzielni. Trze- 
ba, żeby członek spółdzielni odczuwał stale, że spółdzielnia coś 
rqu daje, że z należenia do spółdzielni osiąga wyraźne i namacalne 
korzyści. Dlatego, przy rozdziale pewnych towarów, najbardziej 
cennyca i deficytowych, należy, zmieniając dotychczasowy staa 
rzeczy, dać p.erwszeństwo członkom, a dopiero po zaspokojeniu isn 
potrzeb, sprzedawać te towary nie członkom. Trzeba, żeby spó.- 
dzielnia systematycznie myślała o potrzebach swych członków 
i ułatwiała ich życie i pracę. Dlatego np. Spółdzielnie Gminne 
w miejscach, gdzie punkty skupu są oddalone, winny organizować 
zbiorowy transport dla ułatwienia dostarczania zboża chłopom nie 
posiadającym siły pociągowej. : 

W gospodarce chłopa, a przede wszystkim w gospodarce biednego 
i średniego chłopa, ogromne znaczenie posiada hodowla. Zbyt pro- 
dukcji mięsnej decyduje o wynikach pracy gospodarstwa chłop- 
skiego. Obecne stosunki panujące na rynku zbytu żywca nie za- 
bezpieczają interesów producenta, chłopa, i nie zabezpieczają jed- 
nocześnie interesów konsumenta, robotnika. Rynek zbytu żywca 
jeszcze w dużym stopniu opanowany jest przez ptywatnych spe- 
kulantów. Stąd anarchia na tym rynku, stąd wyzysk chłopa — pro- 
ducenta i trudności konsumenta — robotnika, w rodzaju tych, 
przejściowych zresztą, trudności w zaopatrzeniu miast w mięso 
i tłuszcz, które przeżywamy obecnie. Jasne jest, że dla zmiany 
tego stanu rzeczy konieczne jest mocne wkroczenie w tę dz edzinę 
spółdzielczości gminnej. Spółdzielnie Gminne winny i mogą ma- 
sowo organizować punkty spędu, na których zakupy byłyby doko- 
nywane przez Państwowo - Spółdzielczą Rolniczą Centralę Mięsną. 
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Masowe 1 skuteczne organizowanie punktów spędu uwolniłoby 
chłopów od pośrednika-spekulanta, stworzyłoby w chłopach prze= 
konanie, że spółdzielnia przynosi im korzyść, przyczyniłoby się do 
znacznego umasowienia spółdzielczości, jednocześnie zapewniając 
normalną dostawę mięsa do miast. Dla ułatwienia masowego wstę- 
powania chłopów do spółdzielni musi być zmieniona dotychczaso- 
wa, niesłuszna i sprzeczna ZE statutem praktyka płacenia jednako- 
wych udziałów przez biednego i bogatego chłopa. Statut Spółdzielni 
Gminnej przewiduje bowiem ilość udziałów w spóldzielni za= 
leżnie od ilości hektarów posiadanej ziemi i od ilości sztuk posia- 
danego bydła. Trzeba ten przepis statutu konsekwentnie wptowa= 
dzić w życie. Trzeba niesłuszną, niestatutową praktykę wyko= 
rzenić i w pełni stosować zróżniczkowanię wysokości udziałów. 


Gminna Spółdzielnia prowadzi teraz szeroki zakres prac gospo- 
darskich i usług w stosunku do swoich członków. Oprócz czynności 
handlowych, zaopatrzenia i skupu, oprócz ośrodków maszynowyca 
prowadzi bardzo często cegielnie, młyny, gorzelnie, tartaki, gosp0- 
darstwa rybne, warzywnicze, sady i jednocześnie zaczyna już za- 
kładać piekarnie, masarnie, pralnie, gospody. Prowadzenie tak róż- 
notodnych czynności gospodarczych wyłącznie przez zarząd, przy 
pomocy kierowników administracyjnych, bez aktywnego udziału 
w tej pracy członków, bez ich stałej kontroli i nadzoru, powoduje 
zbiurokratyzowanie aparątu spółdzielń, ułatwia uchwycenie kierow- 
nictwa spółdzielni przez bogaczy wiejskich, stwarza podatny grunt 
dla wszelkiego rodzaju nadużyć. Dlatego trzeba stworzyć formy, 
które pozwolą na aktywny udział członków w pracy spółdzielni, kon= 
troli i nadzorze jej działalności. Na te sprawy winna być zwrócona 
czujna uwaga. Mogą i powinny być rozwinięte komitety sklepowe, 
które będą brały żywy udzał w pracy handlowej f.lii Spółdzielni 
Gminnych, które będą decydowały o rozdziale towarów, które bę- 
dą pilnowały, aby najniezbędniejsze towary dostały się sprawiedli- 
wie małorolnym i średniorolnym chłopom, aby nie zostały „wyłapa- 
ne" przedwcześnie, przez bogatych chłopów, spekulantów i róż- 
nych kumotrów kierowników spółdzielni. Do tych komitetów skle- 
powych można i trzeba masowo i śmiało wysuwać kobiety chłopki, 
tak bardzo zainieresowane przecież w sprawiedliwym rozdziale sze- 
regu towarów. Trzeba także nadać pewną autonomię zakładom pro- 
dukcyjnym, prowadzonym przez Spółdzielnie Gminne i opartym na 
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miejscowych surowcach. Jednocześnie z tą autonomią należy stwo- 
rzyć formy nadzoru członków spóździeln' nad pracą tych zakładów. 

W tym celu należy powołać komitety produkcyjne dla poszcze- 
gólnych zakładów lub grup zakładów. Komitety te miałyby za zada- 
nie kontrolowanie i nadzorowanie pracy zakładów produkcyjnych, 
pilnowałyby sprawiedliwego rozdziału towarów wyprodukowanych 
w tych zakładach, walczyłyby o oszczędną gospodarkę i dobrą pro- 
dukcję. W dążeniu do umasowienia Spółdzielni Gminnych, do ulep- 
szenia ich pracy i ograniczenia biurokratycznych nawyków, do wy- 
rwania ich spod wpływu bogaczy wiejskich należy szeroko oprzeć się 
na społecznym nadzorze i kontroli, na aktywności członków, na 
wciąganiu ich w różnorodne dziedziny pracy Spółdzielni Gminnej. 
Takie postawienie sprawy przyniesie niewątpliwie wciągnięcie do 
aktywnej pracy w spółdzielniach dziesiątków tysięcy nowych lu- 
dzi, co stanowić będzie szkołę dla nowych spółdzielczych kadr. Nie 
ulega wątpliwości, że jeżeli potrafimy rozszerzyć działalność spó!- 
dzielni na nowe, ważne, nie objęte dotychczas dziedziny, jak np. or- 
ganizacja zbytu mięsa, że jeżeli potrafimy umazowić spółdzielczość, 
uaktywnić jej masę członkowską, upowszechnić nadzór i kontrolę, 
to uczynimy wielki krok naprzód w dziedzinie przekształcenia spół- 
dzielni gminnych w potężny instrument ograniczenia wyzysku 
kapitalistycznego, pomocy biednym i średnim chłopom i socjali- 
stycznej przebudowy.wsi. Rzecz jasna, że te zadania nię będą mogły 
być wykonane, jeżeli Partia na wsi nie skoncentruje swojej uwagi 
na spółdzielczości. Trzeba powiedzieć, że nasze organizacje wiejskie 
na tę dziedzinę pracy zwracały dotychczas zupełnie niedostateczną 
uwagę. Ten stan rzeczy trzeba zm enić. Każdy Komitet Powiatowy, 
każdy Komitet Gminny winien czuć się odpowiedzialny za kieru- 
nek działalności spółdzielni na swoim terenie, winien opiekować 
się spółdzielniami, zapewniać im polityczną pomoc, opiekę i kie- 
rolnictwo, dbać o słuszną klasową linię ich postępowania. 


V. O oczyszczenie i odnowienie wiejskiego aparatu gospodarczego 
i aaministracyjnego 

Nakreśliliśmy główne zadania bieżącej gospodarczej i społecznej 

polityki wsi. Zdajemy sobie sprawę wszyscy, że realizacja tych za- 

dań w życiu, że pełne, lub choćby w znacznym stopniu, przeprowa- 

"dzenie ich w praktyce zmieniłoby obraz wsi polskiej, pchnęłoby ją 
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, 
naprzód, podniosłoby jej stan materialny i kulturalny. B? istotnie, 
jakżeby inaczej wyglądała wieś polska, gdyby panowała na niej 
sprawiedliwość podatkowa, gdyby bogaty nie przerzucał ciężarów 
podatkowych na biednego, gdyby kredyty państwowe szły istotnie 
dla biednych i średnich chłopów, gdyby maszyny dane przez pań- 
stwo, orały ziemie tych, dla których państwo te maszyny przezna- 
cza, gdyby spółdzielczość sprawiedliwie rozdzielała towary i mate- 
riały produkcyjne, gdyby szybko wypierała spekulanta i cgarniała 
swą działalnością coraz to nowe dziedziny zaopatrzenia i zbytu, 
gdyby w peini była przestrzegana państwowa polityka cen. Czy te 
zadania można zrealizować? Oczywiście, że można, jeżeli nie całko- 
wicie, to przynajmniej w dużej części. llożna, chociaż jest to bardzo 
trudne, wymaga wieie haztu, wiele wytrwałości, wiele energi. i wiele 
wysiłku. Żeby te zadania zrealizować, trzeba budzie św.adaomość 
klasową i organizować biednych i średnich chłopów, trzeba łamać 
opór bogaczy wiejskich i izolować ich cd reszty wsi. Trzeda zwalczać 
4 demaskować wszystkie ciemne siży sprzymierzone z kapitalistami. 
Trzeba sobie jednak zdawać sprawę, że to wszystko nie wystarczy. 
Nie można realizować polityki państwa na wsi ij bronie w pełni bie- 
dnego i średniego cnłopa przed wyzyskiem baz gruntownego prze- 
wiejrzenia tego aparatu gospodarczego i adininistracyjnego, który 
obecnie posiadamy na wsi. A trzeba sobie wyraźnie i jasno powie- 
dzieć, że sian tego aparatu jest w bardzo wielu miejscach naszego 
kraju fatalty. Jakże może panować u nas sprawiedliwość podatko= 
wa, kiedy bardzo często wójtowie, sołtys), członkowie Gminnych 
i Powiatowych Rad Narodowych,  członkow.e komisji podatko= 
vyca — to bogaci chłopi, to wyzyskiwacze, którzy ze skóry wyła- 
żą, żeby uchylić się od ciężarów podatkowych i przerzucić je na bie- 
dotę. Jakże może u nas uczciwie i pa linii interesów biednych i śred- 
mnich chłopów pracować spółdzielnia, kiedy bardzo często u jej ste- 
ru stoi garstka bogaczy wiejskich i ich zauszników, zamieniająca 
spółdzielnię w kram'k handlowy, nierzadko wspóldziałający w spe- 
kulacji. A czy nie ma podobnego stanu w wielu placówkach Samopo- 
mocy Chłopskiej, powołanej do obrony interesów chłopskich? W na- 
szyn aparacie gospodarczym. i admieistracyjnym na wsi zagnież- 
dziło się i żeruje wiele bogaczy. wiejskien, wielu ludzi związanych 
w przeszłości z panowaniem obszarnika, wiele spekulantów i kombi- 
natorów trwoniących majątex społeczny. Wiele z tych ludzi przy- 
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krywa swą szkodliwą dla wsi działalność rozmaitymi legityma= 
cjami partyjnymi, w tej liczbie i legitymacjami naszej Partii. 

Jeżeli ten stan rzeczy będzie trwał nadal, to trzeba zdać sobie 
sprawę, że wbrew wszystkim wysiłkom, prawdziwego i szybkiego 
postępu na wsi nie osiągniemy. Trzeba więc poszukać drogi wyjścia 
z tej sytuacji, drogi zmiany jej na lepsze. Zdaniem naszej Partii 
trzeba i należy energicznie i przy współudziale niajszerszych mas 
postawić zadanie głębokiego i konsekwentnego oczyszczenia gospo- 
darczego i administracyjnego aparatu na wsi. Zdaniem naszej Partii, 
po uprzednim gruntownym przygotowaniu, na które potrzeba 2—3 
miesięcy, we wszystkich spółdzielniach gminnych i powiatowych, 
we wszystkich gromadzkich, gminnych i powiatowych organiza- 
cjach Samopomocy Chłopskiej winny się odbyć nowe wybory. Na 
zebraniach wyborczych członkowie rad nadzorczych, zarządów, kie- 
rownicy, winni stanąć przed masą członkowską i złożyć sprawozda- 
nie, wysłuchać krytyki, odpowiedzieć na zarzuty, i niech masc decy- 
duje kto jest dobry a kto zły, kto służy interesom biednych ' śred- 
nich chłopów, a kto interesom wyzyskiwaczy, kto uczciwie pzuzował 
i podnosił spółdzielnie, a kto nadużywał stanowiska i kradł, kto 
ma odejść j kto ma zostać. I niech żadna legitymacja partyjna nie 
zasłania nikogo i nie broni nikogo przed tym sprawiedliwym sądem 
mas. W wyborach do władz spółdzielczych i organizacyj Samopo- 
mocy Chłopskiej, kierować się, rzecz jasna, należy zasadą klasową. 
Wyzyskiwacz wiejski, wiejski kapitalista może być członkiem Spół- 
dzielni Gminnej, ale nie może i nie powinien zasiadać w jej wła- 
dzach. Z wielką kampanią wyborów do władz spółdzielczości Samopo= 
mocy Chłopskiej powinno być połączone przejrzenie wiejskich władz 
administracyjnych, przy czujnym przysłuchiwaniu się głosom wzi na 
ich temat, przy wnikliwym zbieraniu o nich i ich działalności praw- 
dziwej chłopskiej opinii. Jeżeli chodzi o Powiatowe i Gminne Rady 
Narodowe, to trzeba przypomnieć, że obywatele mają prawo żądać 
w każdej chwili odwołania tego, czy innego ich członka, którego 
działalność jest sprzeczna z interesami ludności pracującej. Mosą 
nam powiedzieć, że takie oczyszczenie aparatu administracyj- 
nego i gospodarczego na wsi przyniesie wielkie szkody, gdyż boga- 
cze wiejscy i ich zausznicy to ludzie bardziej kulturalni i śŚwiatli 
od reszty ludności wiejskiej. Nie przeczymy, że wiełu bogaczy wiej- 
skich i ich zauszników dzięki lepszym warunkom materialnym zdo- 
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było pewne wiadomości i pewną wiedzę. Ale chodzi o to, że z tej 
wiedzy i wiadomości korzystają oni po to, aby wyzyskać biednych 
i średnich chłopów. 

Jest rzeczą niewątpliwą, że przy masowej kampanii wyborów 
i czyszczenia aparatu i biedny i Średni chłop sprawiedliwie oceni 
wiedzę prawdziwej wiejskiej inteligencji, np. postępowej części nau- 
czycielstwa, ale jest również niewątpliwą rzeczą, że nie pozostawi 
on u steru władzy wyzyskiwaczy, spexulantów i kombinatorów tyi- 
ko dlatego, że przy wyzysku, spekulacji i kombinacjach potrafią 
się oni posługiwać nabytymi wiadomościami. Przygotowanie wiel- 
kiej kampanii oczyszczenia wiejskiego aparatu administracyjnego 
i gospodarczego będzie na najbliższy okres ceńtralnym zadaniem 
partii. Kampanię tę, w skład której wchodzą i nowe wybory w spół- 
dzielniach ; w Samopomocy Chłopskiej, należy starannie i grun- 
townie przygotować. Należy starannie, wnikliwie przeanalizować do- 
tychczasowe kadry administracyjne i gospodarcze i ocenić je spra- 
wiedłiwie, bezstronnie, nie bacząc na to, czy mają czy nie mają legi- 
tymacji partyjnych. Należy starannie, wnikliwie wyszukiwać kaa- 
dydatów na miejsce usuniętych szkodliwych elementów, powodu- 
jąc się bezstronną oceną, zwracając uwagę na uczciwość, oddanie 
sprawie ludu pracującego, autorytet w masach, poważanie, zaufa- 
nie i szacunex wśród ludzi. Kampania oczyszczenia aparatu na wsi 
musi się stać wielką bitwą polityczną, którą nasza Partia przeprowa- 
dzi w ścisłym współdziałaniu w SL, PSL, PPS i Zw. Samopomocy 
Chłopskiej. Ta wielka bitwa polityczna przyczyni się niewątpliwie 
do osłabienia wpływów wyzyskiwaczy wiejskich, do izolacji ich, do 
uaktywnienia szerokich mas biednych i średnich chłopów, do wy- 
sunięcia przez nich nowych cennych kadr, do uzdrowienia spółdziel- 
czości wiejskiej i Zw. Samopomocy Chłopskiej, do ulepszenia i przy- 
bliżenia do mas aparatu administracyjnego, do wielkiego postępu 
w marszu wsi naprzód ku dobrobytowi i kulturze, ku nowym for- 
mom ustrojowym. 


VI. Zagadnienie spółdzielń produkcyjnych 


Ze wszystkich zagadnień poruszonych przez lipcowe Plenum Ko- 
mitetu Centralnego naszej Partii najbardziej niewątpliwie zainie- 
resowało i poruszyło wieś zagadnienie spółdzielń produkcyjnych. 
Jest to zupelnie zrozumiałe. Po raz pierwszy bowiem przed wsią 
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polską postawione zostało w całej rozciągłości zagadnienie zasadni- 
czej przemiany ustrojowej, zagadnienie perspektywy przejscia z go- 
spodarki indywidualnej na gospodarkę zespołową, z gospodarki 
drobnej na gospodarkę wielką, z gospodarki zacofanej na gospodar- 
kę nowoczesną. Jasne jest, że wieś do zagadnienia o tak podsta- 
wowym znaczeniu odnosi się z wielką ostrożnością, z wielkim na- 
mysłem i bardzo często z wielką nieufnością. Wyzyskiwacze wiej- 
scy, co jest zupełnie zrozumiałe, odnoszą się do spółdzielń produk- 
cyjnych wrogo i Z nienawiścią, wśród pewnej bardziej świadomej 
części biedoty istnieją tendencje przychylne dla organizowania 
spółdzielni produkcyjnych, dla olbrzymiej, przeważającej części wsi, 
dla większości biednych i średnich chłopów, przeważający jest 
nastrój wyczekiwania. Chłop chce przede wszystk'm, i ma do tego 
prawo, wiedzieć dokładniej, jaśniej, jak będą wyglądały spółdz el- 
nie produkcyjne. A po dowiedzeniu się będzie chciał,i ma do tego pra- 
wo, dowiedzieć się jak w praktyce one funkcjonują, jakie dają 
» rezultaty, jakie przynoszą korzyści. Nasza Partia rzuciła w masy 
wiejskie ideę spółdzielczości produkcyjnej i wskazała na nią jako na 
jedyną drogę wyjścia z wyzysku i nędzy, zasadniczego podniesienia 
dobrobytu materialnego i poziomu kulturalnego wsi. Nasza Pariia ma 
teraz obowiązek wyjaśnić bliżej, co rozumie przez spółdzielczość 
produkcyjną i odpowiedzieć za najważniejsze pytania, które nurtują 
masę chłopską. 

Pytanie pierwsze: Jakie bądzie tempo rozwoju spół- 
dzielczości produkcyjnej w Polsce? 

Odpowiadamy: Tempo to zależeć będzie od ilości maszyn, 
które państwo potrafi przeznaczyć dla spółdzielni produkcyjnych, 
od ilości środków finansowych, które państwo na ten cel potrafi 
wydzielić, i od gotowości chłopów i ich przygotowania dla tworzen a 
tych spółdzielń. W 1949 roku państwo będzie dysponowało maszy- 
nami i środkami finansowymi dostatecznymi dla wyposażenia spół- 
dzielń, które objąć by mogły około 1% wszystkich gospodarstw rol- 
nych w Polsce. Rzecz jasna, że w następnych latach możliwości pań- 
stwowe będą rosły, ale o ile można przewidzieć, w roku np. 1950 
czy 1951 nie będą one o wiele większe niż w roku 1949. 
W 1949 roku państwo będzie mogło dostarczyć maszyn i ośrodków 
finansowych dla objęcia przez spółdzielnie 1% gospodarstw, ale 
czy to znaczy, że w 1949 roku 1% gospodarstw będzie objętych spół- 
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dzielniami produkcyjnymi? Nie, gdyż o ilości spółdzielni będzie 
decydować poza możliwościami maszynowymi i finansowymi pań- 
stwa to, czy znajdzie się dostateczna ilość przygotowanych i zdol- 
nych do pracy w spółdzielniach zespołów, tzn., że w 1949 roku będze 
objętych spółdzielniami produkcyjnymi nie więcej niż 1% gospo- 
darstw, ale może być także objętych mniej. 

Bowiem Partia nasza stoi na stanowisku, że nic nię może być bar- 
dziej szkodliwe niż lekkomyślny pośpiech w organizowaniu 
spółdzielń produkcyjnych, niż pogoń za ich ilożcią. Nie o ilość tu bo- 
wiem idze, a o jakość. Nie o ilość, a oto, aby nowopowstałe spół- 
dzielnie były jednostkami, żywotnymi, dobrze pracującymi, przy- 
noszącymi wyraźną poprawę bytu członkom. Nie o ilość tu chodzi, 
a o to, aby nowo powstałe spółdzielnie stanowiły wzór i przykład 
nowej drogi gospodarowania dla chłopów, aby zyskały wśrćd nich 
szacunek i autorytet. Wiejscy kapitaliści chcą zastraszyć wież 
i twierdzą, że nasza Partia chce objąć spółdzielczością produkcyjną 
wszystkie gospodarstwa, i to zaraz. To jest oczywista bzdura. 
W rzeczywistości przypuszczamy, że w 1949 roku, a pewno i w na- 
stępnych latach, chętnych do organizowania spółdzielń będzie 
znacznie więcej, niż można będzie tych spółdzielń, wychodzące z ba- 
zy maszynowej i finansowej, organizować. Dlatego wypadnie praw- 
dopodobnie tych chętnych szeregować, ustawiać ich, że tak po- 
wiem, w kolejkę i tylko najlepiej przygotowanych do tworzenia spół- 
dzieli produkcyjnych w 1949 roku. 

Pytanie drugie: Czy zapisywanie do spóździelń będz.e 
dobrowolne czy przymusowe? 

Odpow ia da m y: Dobrowolne. A wszystkich tych człon- 
ków naszej Partii. którzy by chcieli w sposób przymusowy organi- 
zować spółdzielnie produkcyjne, Partia będzie karać. 

Pytanie trzecie: Czy przy wchodzeniu do spółdzielni 
produkcyjnych chłopi tracą prawo własności na ziemię? 

Odpowiadamy: Nie. Przy wchodzeniu do spółdzielni pro- 
dukcyjnych chłopi nie tracą prawa własności na ziemię. 
"Pytanie czwarte: Jakie będą formy spółdzielni pro- 
dukcyjnych i które z tych form Partia będzie popierać? 

Odpowiadamy: Istnieje szereg form produkcji zespoło-- 
wej w rolnictwie. Najluźniejszą formą spółdzielczości wytwórczej 
jest tzw. zrzeszenie uprawowe. Zespołowość polega na wspólnych 
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czynnościach uprawy roli, siewu i zbiorów. Posiadanie i użytkowa- 
nie inwentssza żywego pozostaje indywidualne. Rozdz.ał zbiorów na- 
stępuje indywidualnie, w zależności włożenia udziału ziemi, pracy 
i środzów produkcji. Organizację zrzeszenia poprzedza scalenie grun- 
tu, podobne do normalnego postępowania scaleniowego. Wystąpienie 
ze zrzeszenia jest możiiwe, przy czym warunki i termin tego wystą- 
pienia zależą już od szczegółowego statutu ucawalonego przez 
czionków. 

Następną wyższą formą spółdzielni produzcyjnych są tzw. zjedno- 
czenia wytwórcze. Zespołowość polega tu już na objąc.u wszystkica 
czynności produkcyjnych i połączeniu środków produkcyjnyćh. Poza 
spółdzielnią pozostaje ilość ziemi órez bydła według szczegółowych 
przepisów stavutu oraz dowelna ilość trzody chlewnej i drobiu. Roz- 
dział przychcdów następuje proporcjonalnie do wiożenej pracy, np. 
C0%, oraz proporcjonalnie do ilości wżożonej ziemi i śŚredxów pro= 
dukcji, np. 40%. westie przystąpienia do zjednoczenia, wystą- 
pienia oraz kcmasacji poprzedzającej, regulują szczegółowe statu.y 
uchwalone przez cztonków. 

Trzecią formą spółdzielczości wytwórczej są tzw. związki wytwór= 
cze, w których rozdział przychodu nasiępuje wg. ilości włożonej pra- 
cy, bez uwzględnienia wartości włożznej ziemi i wartości środków 
produkcji. Kwestie przystąpienia, wystąpienia oraz pozostawionej 
poza spółqzielnią ilości ziemi i inwentarza, regulują szczegórowe sta- 
tuty uchwalone przez członizów. 

Spóidzielnie wytwórcze mogą poza tym tworzyć się na zasadaca 
wspólnej gospodarki tylko w części produkcji gospodarstwa, np. 
w hodowli. Nasza Partia nie uważa ot anie za stosowne wskazać 
na któryś z tych typów spśłdzielń produkcyjnycA jako na jedyn'e 
słuszny do stosowania. Nasza Partia uważa, że byłoby to niepo- 
trzebne dczretowanie. Nasza Partia uważa, że działacze chłopscy po- 
winni wypracować dla każdego z wymienionych typów odpowied- 
nie projzkty statutów, a teen powinien tworzyć spółdzielnie tego 
czy innego typu, w zależności od lokalnych warunków i od tenden- 
cji członków. Nasza Partia bgdzie popierać spórdzielnie produkcyjne 
wszystkich wymienionych typów. Nie mogą natomiast liczyć na po- 
parcie naszej Partii, a będą przez nią zwalczane, Z jednej strony 
spółki kapitalistyczne, które by się chciały ukryć pod szyldem spóź- 
dzielni produkcyjnych, z drugiej zaś strony takie zespoły, które by 
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chciały posunąć uspółdzielczanie zbyt daleko, np. — co jest zupełnie 
niepoważne — uspółdzielczać drób, cale bydło, które by nie pozosta- 
wiały w indywidualnym władaniu domu' mieszkalnego, ogrodu 
i działki przy nim, które by chciały uspółdzielczać gospodarstwo 
domowe itp. 

Pytanie piąte: Kto ma wchodzić do spółdzielni? Czy 
tylko biedota wiejska, czy też biedota i średni chłopi? Czy kapitali- 
sta wiejski może wchodzić do spółdzielni produkcyjnej? 

Odpowiadamy: Tworzenie spółdzielni produkcyjnych sa- 
mej biedoty byłoby niesłuszne, gdyż byłoby izolowaniem się od 
średniego chłopa. Spółdzielnie winny być tworzone z biednych 
i średnich chłopów. Mogą się zdarzyć wypadki, że kapitalista w.ej- 
ski będzie chciał wejść do spółdzielni produkcyjnej, oczywiście po 
to, żeby ją rozsadzić od wewnątrz i pokierować według swoich 
interesśw. Dlatego kapitalistów wiejskich do spółdzieini produkeyj- 
nych, które będą obecnie powstawały, przyjmować nie należy. 

Pytanie szóste: Czy spółdzielnie produkcyjne powinny 
być tworzone tylko w miejscach zamieszkania, czy też będzie się 
także tworzyć spółdzielnie produkcyjne z nowych esadników na 
Ziemiach Odzyskanych i na państwowych ziemiach na wschodzie 
kraju? | 

Odpowiadamy: Spółdzielnie produkcyjne winny być two- 
rzone także z nowych osadników na Ziemiach Odzyskanych i na 
państwowych ziemiaćh'ma wschodzie kraju. 

Pytanie siódme: Czy spóździelnie produkcyjne będą zo- 
bowiązane do przymusowych dostaw na rzecz państwa, czy też bę- 
dą kształtowały swoje stosunki z Państwem na normalnych zasa= 
dach handlowych? 

Odpowiadamy: Spółdzielnie produkcyjne będą kszta!- 
towały swoje stosunki z państwem na normalnych zasadach hand- 
lowych. 

Pytanie 6sme: Czy spółdzielnie produkcyjne będą ko= 
rzystały z ulg podatkowych? 

Odpowiadamy: Z całą pewnością tak. 


VII. Uczynić z majątków państwowych wzorowe gospodarstwa 
socjalistyczne 


Jak widzieliśmy uprzednio, rozwój sektora socjalistycznego 
w rolnietwie poprzez organizowanie spółdzielń wytwórczych i obej- 
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mowanie zespołową pracą gospodarstw indywidualnych będzie się 
w najbliższych latach odbywał stopniowo 1 powoli. Tymczasem 
przewidziany w naszych planach gospodarczych rozwój przemysłu 
i idący z nim w parze rozwój liczebny ludności nierolniczej wyma- 
ga tego, aby państwo nasze poza indywidualnymi gospodarstwami 
opierało się również w rolnictwie na mocnej socjalistycznej baz e. 
Taką bazą mogą i powinny się stać majątki państwowe i inna wła- 
sność państwa uspożeczniona. Rozwój naszych majątków państwo- 
wych odbywał się i odbywa w bardzo trudnych warunkach. Otrzy- 
mały one tereny znacznie bardziej zrujnowane 1 zniszczone, niż te- 
reny indywidualnych gospodarstw. Otrzymały one tereny całkowi= 
cie pozbawione wszelkiej siły pociągowej, bydła i trzody. Już w po= 
czątkach swego istnienia musiały one koncentrować wysiłki nietyl- 
ko na zagospodarowaniu własnych terenów, ale i na pomocy okolicz- 
nym osadnikom. Od początku ich istnienia i organizacji ciążyło na 
nich przekleństwo rządów Mikołajczyka w Ministerstwie Rolnictwa 
i Reform Rolnych. Mikołajczyk niemało popracował nad zaśmie- 
ceniem administracji majątków sabotażystami, niepoprawnymi 
obszarnikami i wszelkiego rodzaju nieudolnymi biurokratami. Do- 
piero w ostatnich czasach majątki zaczynają się otrząsać z tego 
przeklętego dziedzictwa (np. ostatnio proces szczeciński) 1 praca ich 
stopniowo, aczkolwiek jeszcze niedostatecznie zaczyna się popra- 
wiać. Tymczasem majątki mogą i powinny odegrać w Polsce bardzo 
zasadniczą rolę, spełniając następujące trzy podstawowe funkcje: 

1. Służyć jako socjalistyczna baza w rolnictwie dla Państwa 
Ludowego i stanowić poważną bazę zaopatrzeniową dla ro- 
snącej ludności nierolniczej. 

2. Pomagać gospodarstwom chłopskim  przeż dostarczanie 
uszlachetnionych nasion i zwierząt zarodowych, przez umoż- 
liwienie korzystania sąsiadującym gospodarstwom drobnym 
z niektórych urządzeń rolniczych i przez udział w państwo- 
wej akcji instrukcyjno - rolniczej i oświatowej na wsi. 

3. Służyć gospodarstwom indywidualnym jako wzór wielk'ej, 
współczesnej, socjalistycznej, maszynowej gospodarki i sta- 
nowić decydujący bodziec w przechodzeniu chłopów, bied- 
nych i średnich od gospodarki indywidualnej do gospodarki 
zespołowej. Jasne jest bowiem, że dopóki w majątkach 
będzie trwała zła gospodarka, dopóty będzie ona odstręczała 
chłopa indywidualnego od gospodarki zespołowej, i na od- 
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wrót, dobra gospodarka w majątkach państwowych w du- 
żym stopniu zdecyduje o znikaniu cnłcpskich wahań i chłop- 
skiego niezdecydowania. 
Zdaniem naszej Partii roia, którą majątki mają odegrać w Polsce 
„i funkcje, które mają spełniać są tak poważne i istotne, że na za- 
, gadnieniu majątków państwowych trzeba szoncentrować wielki wy- 
siłek. Zdaniem naszej Partii, w ramach długofalowych planów go- 
spodarczym powinien powstać odcinkowy, krótkofalowy. dwuletni 
plan przekształcenia majątków państwowych we wzorowe gospo- 
darsuwa socjalistyczne z zadaniem dostarczania przez majątki cd 
15 — 20% ogólnokrajowej towarowej produkcji zbóż i od 7 — 10% 
ogólnotowarowej produkcji mięsa. Taki plan — rzecz jasna — kę- 
dzie wymagał pewnych zmian w planie inwestycyjnym na korzyść 
rolnictwa. pewnych wymagających przestudiowania zmian w sy- 
stemie kierownictwa majątkami, zarówno w terenie jak i w centrum. 
Ale taki plan nie jest do zrealizowania bez tego, aby nasza Partia 
z całą energią nie wzięła czynnego udziału w jego wykonaniu. Trze- 
ba będzie równolegle do ustalenia Planu Państwowego ustalić plan 
naszej partyjnej działalności w stosunku do majątków, formy poli- 
tycznej pomocy i op'eki dla nich, formy zasilenia ich dobrymi i naj- 
lepszymi ludźmi tak, aby zagwarantować szybki i słuszny techn cz- 
nie i politycznie ich rozwój. Wtedy wielkie zadanie przekształcenia 
majątków państwowych we wzorowe gospodarstwa socjalistyczne 
zostanie w pełni i zwycięsko wykonane. 


VNI. Doświadczenia Związku Radzieckiego 


Prawa rozwoju ekonomicznego prowadzą do przekształcenia go- 
spodarki drobnej w gospodarkę wielką, W krajach kapitalistycznych 
odbywa się to drogą niszczenia i ruiny gospodarstw biednych i Śred- 
nich i tworzenie wielkich gospodarstw kapitalistycznych w roln- 
ctwie. Tak np. w Stanach Zjednoczonych w ciągu ostatniego dzie- 
sięciolecia ilość gospodarstw farmerskich zmniejszyła się prawie 
o milion, w rezultacie czego w 1940 roku w rolnictwie USA było 2,5 
miliona bezrobotnych. 

Jedynym krajem, który przeszedł cd gospodarki drobnej do go- 
spodarki wielkiej nie w drodze kapitalistycznej, a w drodze socja- 
listycznej jest Związek Radziecki. Ta przebudowa odbyła się w kra- 
ju, który w okresie panowania caratu był niesłychanie. zacofany, 
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pod względem gospodarczym w ogóle, a pod względem rolniczym 

w szczególności. Rosja była, pisał Lenin, (tom XVI, str. 543) 
„krajem niewiarogodnego, niesłychanego zacofania... rolni- 
ctwo dysponowało: 7,8 milionami osób, 2,2 miln. drewnianych 
pługów, 4,2 miln. żelaznych pługów i 17,7 miln. drewnianych 
bron (cyfry wzięte ze spisu 1910 r.). Trzeba nam pamiętać, że 
duża część wspomnianych żelaznych pługów należała do ob- 
szarników i zamożniejszej części wsi — 34% gospodarstw nie 
posiadało żadnego inwentarza. 

W 1940 r. na polach ZSRR pracowało już 580 Lys. traktorów, 182 
tys. kombajnów, a na wsi było już 23) tys. ciężarowych samocho- 
dów. Jeżeli w carskiej Rosji na 1 ha zasiewów przypadało narzędzi 
tylko wartości 6 rubli, to już w 1988 przypadało na 1 ha zasiewów 
w kołchozach narzędzi - wartości około 60 rubli. W carskiej Rosji 
agronomów było w służbie państwowej i samórzgdcwej 2,1 tyS., 
w 1938.r. agronomów było powyżej 100 tys. Dostarczańa przez s0- 
cjalistyczny przemysł nowa technika rolnicza mogła być użyta na 
polach ZSRR dzięki przeprowadzonej kolektywizacji, która w dro- 
dze socjalistycznej zastąpiła gospodarstwa drobne gospodarstwem 
wielkim. Dzięki tej technice i dzięki kolektywizacji w roku 1945 
zebrano 7,2 mld. pudów zbóż, podczas gdy przed rewolucją zbio- 
ry osiągały 4,0 mld. pudów. Jeszcze większe różnice osiągnięto 
w produkcji towarowej zbóż. W 1913 roku Rosja miała 21,6 mln. 
ton zboża towarowego, a w 1940 ZSRR miało 38,3 mln. ton, ćzyli 
o 17 miln. więcej niż w 1913 r. J ednocześnie ze wzrostem parku mAa= 
szynowego, wydajności i produkcji rósł w kołchozach poziom Ima- 
terialny ich członków. Tak np. od 1936 r. do 1940 r. ilość zboża i p £- 
niędzy, wydawanych na jednego zdolnego do pracy członka kołcho< 
zu, wzrosła, nie licząc innych preduktów, IBRA Decydującym 
egzaminem dla ustroju rolnego ZSRR była ostatnia wojna. Mimo p”- 
wołania milionów ludzi pod broń, mobilizacji samochodów, timxt9 
rów, siły pociągowej itd., powierzchnia zasiewów na nieokupowa- 
nych terenach wzrosła z 62,6 mln. ha w 1940 roku do 66,3 min. w r. 
1942. Było to możliwe, poniewaz każdy członek kołęhczu w 1934 r. 
średnio uprawiał i sprzątnął 4,1 ha, podczas gay w r. 1913 indywidu- 
alny rolnik tylko 2,2 ha. Jeżeli Związek Radziecki pobił Niemcy 
hitlerowskie to nie tylko dlatego, że armia radziecka okazała się sil” 
niejsza od niemieckiej, że przemysł radziecki okazał się silniejszy %4 
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niemieckiego, ale i dlatego, że rolnictwo radzieckie dzięki dokonanym 
zmianom ustrojowym, pomimo uprzedniego niesłychanego zacofa- 
nią kraju, okazało się silniejsze od rolnictwa niemieckiego. I jeżeli 
teraz po olbrzymich zniszczeniach wojennych rolnietwo radz'eckie 
szybko odbudowuje się i dysponuje wielkimi nadwyżkami ekspor- 
towymi, z których i Polska w zeszłym roku korzystała, to jest to 
możliwe tylko dzięki temu, że w Związku Radzieckim istnieje wiel- 
ka, socjalistyczna gospodarka w rolnictwie. 

Podczas wojny wielu Polaków losy rzuciły na oddalone tereny 
Związku Radzieckiego. Trafili tam oni w okresie najwięlkszego na- 
prężenia wojennego, największego wysiłku i największych wyrzeczeń. 
Widzieli oni tam kołchozy dobre i złe. Takie, w których żyło się 
znośnie, bo inaczej w czasie takiej wojny, jaką prowadził Związek 
Radziecki, żyć nie można było, i takie, w których żyło się ciężko i na- 
wet bardzo ciężką. Ale dla każdego jest jasne, że kolektywna 
gospodarka uratowała Związek Radziecki od klęski wojennej, przy- 
niosłą mu triumfalne zwycięstwo, a nam wyzwolenie. Związek Ra- 
dziecki jest jedynym krajem, który z olbrzymimi trudnościami 
i w najcięższych warunkach zwycięsko przeprowadził wielkie dzieło 
przebudowy rolnictwa na socjalistycznych podstawach. Jasne jest, 
że wobec tego będziemy czerpać z doświadczeń Związku Radzieckie- 
go, przystosowując te doświadczenia do naszych stosunków. 


IX. Budownictwo partyjne naszej organizacji wiejskiej 


Jednym z wielkich rezultatów Plenum lipcowego nzszego Cen- 
tralnego Komitetu Partyjnego jest fakt ujawnienia przed Pariią 
w całej pełni niebezpieczeństw grożących nam ze strony, bardzo 
często złego pod względem socjalnym, składu naszych wiejskich 
organizacji partyjnych. Ostre i jasne postawienie przez Part'ę za- 
gadnienia walki klasowej na wsi i socjalistycznych perspektyw roz- 
woju rolnictwa na wielu terenach zróżnicowało nie tylko masę 
chłopską, ale zróżnicowało i Partię. Ujawniło się, że w Partii naszej 
znalazło się wiele elementów kapitalistycznych, spekulanckich, ka- 
rierowiczowskich i wręcz wrogich w stosunku do naszych założeń 
programowych. Ujawniło się, że w Partii naszej na terenie wiejskim 
jest wiele elementów, które legitymację partyjną uważają za ed- 
skocznię do osobistego porastania w pierze, do osobistego bogacenia 
się i wyzyskiwanią reszty wsi. Szczególnie niepokojący pod tym 
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względem stan daje się zauważyć na Ziemiach Odzyskanych, choć 
jest rzeczą niewątpliwą, że i na ziemiach dawnycn, i na Ziemiach Od- 
zyskanych, trzon wiejskiej organizacji partyjnej jest zdrowy. Tym 
niemniej widać już teraz jasno, że gdyby nie uchwały Plenum lip- 
cowego i ich oddźwięk w terenie, to wielu naszym organizacjom par- 
tyjnym moglaby grozić na wsi swoista degeneracja i wyrodzenie się. 
Rzecz jasna, że z tego stanu rzeczy trzeba wyciągnąć wszystkie 0r- 
ganizacyjne wnioski. „Towarzyszy” wyzyskiwaczy, spekulantów, 


karierowiczów i kombinatorów w Partii nam nie potrzeba. Gdy=, 


byśmy na takim stanowisku nie stanęli, to oczywiście w próżni za= 
wisłyby nasze postulaty o oczyszczeniu aparatu administracyjnego 
i gospodarczego i nasze zrozumiałe dążenie do tego, żeby aktyw in- 
nych partii politycznych również został prześwietlony pod względem 
klasowym. 

Rzecz jasna, że równolegle z usuwaniem się lub z usuwaniem z na- 
szej Partii elementów wrogich klasowo winna 156 systematyczna 
akcja werbunkowa wśród biednych i Średnich chłopów, wśród wy- 
robników i robotników rolnych oraz wśród demokratycznej inteli- 
gencji wiejsxiej. Niewątpliwie akcja ta będzie miała tym większe 
powodzenie, im konsekwentniejsza będzie akcja samooczyszczania 
się naszej Partii od elementów jej obcych. Należy przestrzec jednak 
naszych towarzyszy przed błędem generalnego usuwania z Partii 
tych jej członków spośród biednych i średnich chłopów, którzy nie 
rozumieją jeszcze całkowicie słuszności naszych założeń programo- 
wych w zakresie socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Tym człon= 
komi naszej Partii należy systematyczną i gruntowną pracą uświada- 
miającą cierpliwie tłumaczyć i ułatwiać zrozumienie nieodpartej 
słuszności marksistowsxo - leninowskich założeń naszego programu. 


Wielkie i skomplikowane zadania piętrzą się przed naszą Partią 
na odcinku wsi. Od rozwiązania tych zadań zależy nasza przyszłość 
i nasz marsz ku socjalizmowi. 

Polska Partia Robotnicza, partia budowniczych Polski Socjalisty- 
cznej staje przed tymi zadaniami w pełnym poczuciu historycznej 
odpowiedzialności. Nie ulega wątpliwości, że nasza Partia i tym wiel- 
kim i skomplikowanym zadaniom zwycięsko podoła. 
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Dyskusja 


TOW. TOKARSKI 


Jesicsmy w nowym ckresie — jak powiedział tow, Bierut, w zwratnym 
okresie budownictwa fundementów socjalizmu w Polsce. W tym okresie 
zwrcinym jeden z głównych odcinków stanowi przebudowa wsi. beż której 
to przzbudowy nie może być ustroju socjalistycznego. Stoi przed nami ol- 
krzymi wysiłok w walce o pokonanie wszystkich stojących przed nami 
Irudności, wysiłek, który wymagać będzie od nas maksimum inicjatywy 
1 prężności. Gwarancją wypełnienia tego zadania jest przede wszystkim 
zwalczenie oportunizmu w teorii j praktyce, ubojowienie naszych szeregów 
partyjnyca. Nasze organizacje partyjne muszą stanąć ną czele walki klaso- 
wej na wsy muszą mobilizować masy biednego i średniego pracującego 
ca:cpstwa do wałki z bogaczem wiejskim. 


1/ zwięzsu z tym chcisłbym zwrócić uwagę na to, jak Partia zareagowała, 
jaz mzsy partyjne przystąpiły do realizacji uchwał lipcowego Plenum KC. 
Trzeba powiedzieć, Towarzysze, że Partia w swej masie poparła uchwały 
P'enum lipcowego o przebudowie wsi, aie trzeba też, według mnie, zdawać 
scbie sprawę z tego, że jeszcze część naszych organizacji wiejskich nie zo- 
stała calkowicie przekonana o słuszności uchwał lipcowego Plenum KC. 
Trzeba również stwierdzić, że poważną przeszkodą w przekonaniu części 
członków naszej Partii, chłopów biednych i średniorolnych oraz robotników 
rolnych, była ta dotychczas jeszcze nie wytrzebicna oportunistyczna prawi. 
cowa postawa w Sprawie przebudowy wsi w Polsce, postawą, która — trzeba 
to powiedzieć, Towarzysze, jasno i otwarcie — w dużym stopniu utkwiła 
w umyśle pewnej części członków naszej Partii, utkwiła dość głęboko, 


Po uchwałach lipcowych wypowiedzi przeciw ustrojowi wsi w Związku 
Radzieczim stały się najbardziej rozpowszechnionym argumentem reakcji, 
bogaczy wiejskich, pod których wpływ podpadają niekiedy i nisktórzy nasi 
towarzysze. Trzeba uzbroić naszą Partię przeciw tym fałszywym, wrogim 
poglądem, trzeba ją uzbroić nie tylko w to, co przyjęliśmy na Pienum lir- 
cowyin, ale również we wszystzo to, co usłyszeliśmy dzisiaj, Pozwoli 10 
ram na rezbiee tych wszystkich rzekomych argumentów, całej tej taktyki 
reaxcji i oporu elementów kapitalisiycznych. Nasza słabość po uchwałach 
lipcowego Plenum KC wyraziła się głównie w tym, że nasze organizacje par- 
tyjna nie miały sprecyzowanego stanowiska. 

Musimy oczywiście zwalczać i przegięcia w drugą stronę, Musimy ostro 
przeciwstawić się wypowiedziom, według których przebudowa ustroju rol- 
nego mia oznaczać, że chłop prawie zupełnie nie będzie pracował, lecz będzie 
tyiko jeździł maszyną po palu i przyglądał się, jak traktory i kombajny pra= 
cużją i zbierają plony. 

Trzeba również poświęcić kilka słów stosuakowi innych partii politycz 
nych do uchwał lipcowego Plenum. Władze naczelne SL i PSL przyjęły po- 
stanowienia solidaryzujące się z uchwałami naszego Plenum, Nie znaczy to 


104 


Kaa, aorsmy W praktyce nie spotykali się w wielu ogniwach tych partii 
z waszaiami, a niekiedy z niechętnym stosunkiem do przeżudowy wi. We 
kh ma te, moim zdaniem, w dużym stopniu odzwierciedlają wsnana śred- 
riego chłopa. W niektórych wypadkach bodźcem dla tegu rodzaju wahań, 
która wypzywają przede wszystkim ze ziego zrozumien'a uchwał Lipcowego 
Flenurn, stały się nieodpowiedzialne wyskoki i w naszej Partii, 

Cze'ałbym jeszcze na zakończenie wspomnieć o niektórych naszyci do 
świadczeniach w dziedzinie wzmocnienia kierownictwa Portii w przebuda- 
wie wsi, wzmocnienia roli klasy robotniczej, Nie będę mów.ł 0 wszystkich — 
najważniejszą formą, którą my już przeprowadzamy i która wydaje już 
pewoae owoce, jest wzięcie pod opiekę ośrodków maszynowych przez kolek= 
tywy robotnicze (tzw. szefostwo). Zapoczątkował to koleztyw fabryki Ursus 
i przekonal śmy Się, że sprawa ta znajduje wśród robotarków wielke zEc- 
zumienie, W Ursusie, w oddziale mecarnicznym Zostaw Żyrardowskich 
i innych fabrykach ilość ochotników zgłoszona do pemocy stacjem maszy- 
nowym była bardzo duża i to nie tylko wśród członków naszej Parti czy 
członków PFS, lecz również wśród bezoartyjnych rchotnoków, którzy do- 
tychczas brali słaby udział .w życiu politycznym. Robotnicy Ursusa rozpo- 
cząli piacę w dwóch ośrodkach maszynowych Spółdzieini Samopomocy 
Chłopskiej. 

W praktycznej, codziennej robocie czujemy, że postawione przez Pienum 
lipcowe zasadnicze zagadnienia przebudowy wsi, postawienz jako program 
Partii, muszą mieć za sobą sprecyzowanić konkretnych form działania. 

Dzisiejszy referat tow. Minca sprecyzował te formy działania. Jestem prze* 
konany, że organizacja partyjna wykonując wszystkie te zadan. które wy* 
pływają przede wszystkim z uchwał w sprzwie punztu pierwszego o0bred 
dzisiejszego Plenum, potrafi sprostać tym zadaniem, jakie stawa w konkrct< 
nych formach Komitet Centraimy w dziedzinie przebudowy wsi. 


TOW. KOZŁOWSKI 


a 


Rezolucja drugiej sesji Biura Informocyjnego i obrady lipcowego Pienum 
naszego KC dały ogromey potencjał idzolog.czny i rozwinąjy myśl marksi- 
stowsko - leninowssą w naszej Partii. W obradach nad pierwszym punktem 
porządku dziennego bieżącego Plenum pogrzebaliśmy nadzieje reakcji na Toz- 
dwojenie naszej Partii. Dzisiaj Ww obradzch nad 2-1m punstem porządku 
dziennego pracujemy nad wykończeniem planu ofensywy przeciwko e!lemen- 
ż4om kapitalistycznym i reakcyjnym na terenie wiejskim. Wszyscy czujemy, 
że zarówno uchwały Biura Informacyjnego, jak i uchwały lipcowego Pienum 
naszej Partii znajdują pełny wyraz w bieżących naszych obradach. 

Należy stwierdzić, że dotychczasowa Nasza wstrzemięźliwość w informowa- 
niu naszej Partii i mas chłopskica 0 dorobku gospodarki socjalistycznej 
w Związku Radzieckim ułatwiła reakcji polskiej, wszysikim wrogom naszej 
Polski Ludowej przedstawienie socjalistycznej gospodarki rolnej w najbardziej 
odstraszającym dla wsi świetle. Dlatego też powinniśmy obecnie zwrócić du- 
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Żo uwagi na likwidację tego stanu rzeczy, powinniśmy doprowadzić do wsl 
prawdę o socjalistycznej gospodarce rolnej w ZSRR. 

Jednym z istotnych rezultatów lipcowego Plenum KC było zwrócenie się 
naszych terenowych ogniw partyjnych frontem do blednego i średniego chło= 
pa. Przy czym zagądnienie postawione zostało nie abstrakcyjnie, lecz kon- 
kretnie. W toku ekcji po lipcowym Plenum KC przeprowadziliśmy szereg ze- 
brań powiatowych, gminnych i gromadzkich, na których obecni byli aktys 
wiści PPR, SL, PSL 1 PPS. Poszliśmy wprost do chłopa — PPR-owca, 
SL-owca, bezpartyjnego — i powiedzieliśmy co FPR, co obóz demokratyczny 
planuje obegnie na terenie wiejskim, Należy stwierdzić z satysfakcją, że przy 
właściwym postawieniu sprawy, często nas bardzo oklaskiwano. Uważam, 
że kontynuujemy proces uwalniania chłopa od wpływów  elemen- 
tów reakcyjnych, od wpływów kułacxich, od przesądów w sprawie naszego 
programu rdlnego. Zrobiliśmy dalszy krok w walce o małorolnego i średnie- 
go chłopa, o zdobycie go dla naszego programu. 


Dzisiejszy referat tow. Minca wniósł kompletną jasność do tych wszystkich 


zagadnień, które nurtowały nas i szerokie rzesze biedoty i średniaków wiej= 
skich. 

Na terenie naszero województwa przekonaliśmy aktyw SL-owski o ko- 
nieczności masowsgo popularyzowania ostatniej rezolucji NKW SL-u. Aktyw 
SL-u idzie rezem z nami na zebrania. referuje i interpretuje stanowisko NKW 
SL. Oczywiście stanowisko niektórych aktywistów SL-owskich nie zawsze 
jest całkowicie jasne i konkretne. Niemniej jednak akcja ta przynosi duże 
korzyści. W ostatnim okresie objechaliśmy nie tylko szereg gmin i ebadaltś- 
my na miejscu pracę spółdzielni, ale przede wszystkim zlustrowaliśmy naj- 
ważniejsze ogniwa na terenie wiejskim, jakimi są stacje traktorowe. Mamy 
na terenie naszego województwa 18 stacji traktorowych. I trzeba z radością 
stwierdzić, że na najbardziej zrujnowanych terenach przyczółkowych, stacje 
te pracują dosłownie dzień i noc. W dzień orzą a w nocy młócą. Na tych 
terenach nie ma stodół, stoją stogi i każdy chłop, a szczególnie biedny, jest 
bardzo zainteresowany, ażeby jego zboże nie zgniło. Z 12 zlustrowanych sta- 
cji trnaktorowych, około 10 pracuje stosunkowo dobrze, służąc istotnie mało- 
rolnemu i średniorcinemu chłopu. Są jednak również stacje iraktorowe, któ- 
re służą majątkom kościelnym, są również i takie, które stały się poprostu 
spółkami kumoterskimi. Jest to w dużym stopniu rezultat złej polityki po- 
bierania jednakowych opłat za pracę maszyn od majątków kościelnych i bo- 
gaczy wiejskich, co od biednego i średniorolnego „chłopa, czy jakiejś wdowy 
bez chałupy i bez rodziny. 

Mieliśmy ostatniej niedzieli szerokie zebranie aktywu gromadzkiego pow. 
opatowskiego, powiatu e tysiącach parcelantów, powiatu o tysiącach bieda= 
ków, powiatu, gdzie jeszcze dzisiaj w dużym stopniu pozostały ruiny wojenne. 
W toku obrad najbardziej popularną stałą się sprawa, aby każdy kierownik 
stacji traktorowej, każdy prezes gminnej spółdzielni Samopomocy Chłopskiej, 
każdy wójt. zdawali sprawę ze swóich czynności publicznie — przed swoją 
gminą, przed swoim zebraniem. Jeśli do tego doprowadzimy, to niewątpliwie 
zmienimy cały klimat w spółdzielniach i w stacjach traktorowych, w Gmina 
nych i Powłatowych Radach Narodowych itd. 
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Szeroka akcja popularyzacji uchwał Mpcowego Plenum poruszyła również 
reakcję, Ale mimo to, w rezultacie, choć to dopiero początki, prostuje się po- 
wol karle biednego i średniego chłopa, schylającego dotąd często kornie plecy 
wobec bogacza a często i wobec prokoszcza — wyzyskiwacza. 

Jestem pewien, że uzbrojenie maszego alktywu w uchwały obecnego Pienum 
jeszcze bardziej ułatwi nam zbliżenie się do mas chłopskich i bojowe posta- 
wienie sprawy przebudowy wsi 


TOW. FINKELSZTAJN 

W nowym etapie Partia nasza wnosi na odcinku przebudowy wsi najbar- 
dziej rozwinięty i przemyślany program działania. Nie oznacza to bynejmniej, 
by — jeśli idzie o konkretne przesunięcia w przebudowie wsi — dnne partie 
nas nie wyprzedziły. Ich doświadczenia, szczególnie za$ doświadczenia towa” 
rzyszy bułgarskich są cenne i wymagają w znaczniejszym niż dotychczas 
stopniu zapoznania się z nimi, oczywiście przy krytycznym spojrzeniu z punk= 
tu widzenia naszych polskich potrzeb. 

Jeśli chodzi o stanowisko naszej partii, to cechuje je bezkompromisowa po” 
stawa ideologiczno - programowa w zagadnieniu socjalistycznej przebudowy. 
wsi, postawa konieczna i niezbędna, bo mobilizująca Partię w warunkach 
zaostrzonej walki klasowej. Ta postawa idzie w parze z przemyślaną, roz< 
ważną i ostrożną działalnością praktyczną, ściśle sprecyzowaną na najbliższy 
okres i wiążącą się z długofalowymi planami przebudowy wsi. 

Vłarto sięgnąć też do doświadczenia jugosłowiańskiego, w charakterze wzo- 
ru tego, czego nie należy robić, tego co przyniosło i przynosi niepowetowane 
straty, kompromituje i dyskredytuje samą ideę budownictwa socjalizmu na 
wsi, tego co oznacza jaskrawe przeciwstawienie się interesom biedńego i śred- 
niego chłopstwa i interosom klasy robotniczej. : 

Wydaje mi się, że zagadnienie przebudowy wsi łrzeba przenieść nie tylko 
na wieś, co jest rzeczą jasną i samo przez się zrozumiałą, ale należy postawić 
je również w całej rozciągłości przed klasą robotniczą. Nie można bowiem 
tego zagadnienia rozwiązywać bez zmobilizowania klasy robotniczej. Musi 
ona w całej rozciągłości zrozumieć, że jest to najżywotniejsza dla niej, jej 
własna sprawa Przekonanie to musi iść w parze £ całym szeregiem form 
udziału klasy robotniczej w socjalistycznej przebudowie wsi i to nie tylko 
przcz naszą Partię, lecz również przez związki zawodowe itd., itd. 

Wydaje się, że w związku z tą słuszną 1 przemyślaną polityką realizacji za- 
dań Partii na wsi należy pomyśleć o wytypowaniu pewnych punktów wypa* 
dowych. Ten jeden procent, o którym mówił tow. Minc, trzeba zaplanować 
nie statystycznie, lecz politycznie i organizacyjnie. Trzeba, idąc za wolą i gło- 
sem chłopów, wytypować ośrodki, gdzie dojrzałość masy chłopskiej do przyję= 
cia jednej z form zespołowej wytwórczości. rolnej jest stosunkowo najwięk= 
sza. W tej walce pamiętać należy też o oczyszczeriu aparatu administracyj- 
nego. samorządowego czy ogniw Samopomocy Chłopskiej, a to należałoby 
zacząć od tych właśnie wytypowanych ośrodków. Oczywiście, należy przy 
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fym mobilizować naszych snjuszników z PPS, SL i PSL, które w tej kamp1- 
nii, siłą rzeczy, oczyszczą Swe organizacje od balastu wroga klasowego. 

Chciałbym również powiedzieć kilka słów o dobrowolności. Do»rze się sta- 
ło, że tow. Mine w imieniu Partii publicznie postawił sprawę, że będziemy 
wyciągać najostrzejsze konsekwencje w stcsunku do tych PPR-owców, którzy 
będą usiłowali dekretować, komenderować w sprawie kooperacji wytwórczej. 
Zagadnienie dobrowolności ma jednak także drugie oblicze, Chodzi tu nie 
tylko o deklarowanie tej dobrowolności, chodzi tu o to, że aktyw partyjny 
musi uświadomić sobie warunki, kiedy ta dobrowolność, możność podjęcia 
swobodnej decyzji przecz chłopa, będzie rzeczywiście zapewnioną. Musimy 
dostrzegać najściślejszy związek pomiędzy walką o ograniczenie wyzyskiwa- 
cza wiejskiego, a przygotowaniem przesłanek dla tej dobrowolności. Jakże 
sioże być mowa o dobrowolności decyzji biednego i średniego chłopa, kiedy 
znajduje sie on w łapach bogacza, kiedw znajduje on się pod jego wpływem 
nie tylko ekonomicznym ale i politycznym. Zagadnienie odpowiedniego od- 
poru ideologicznego 1 organizacyjno - propagandowego dla wysiłków reakcji 
w tej sprawie jest zagadnieniem wielkiej wagi. Uwazam, że towarzysze 
z „Książki* powinni natychmiast pomyśleć o potrzebie wydania pewnego 
vademecum dla aktywisty partyjnego na wsi. 

W końcu chciałbym jeszcze poruszyć jedną, na pozór elementarną, prawdą 
Zagadnienie socjalistycznej przebudowy wsi to zagadnienie zasadniczego 
przekształcenia stosunków wytwórczych na wsi, Jego rozwiązanie wymaga 
odpowiedniego: pcziemu i kierunku rózwoju sił produkcyjnych. A są w na- 
szej Partii towarzysze, którzy uważają, że zagadnienie przebudowy wsi zale= 
Ły wyłącznie od dowolnej decyzji, po prosiu od podjęcia uchwały. Tak oczy= 
wiście mie jest. Walka o przebudowę wsi to wałka o rozwój sił produkcyj- 
nych, walka, którą prowadzi klasa robotnicza wykonując i przekraczając pla- 
ny produkcyjne, w szczególności w działąch, cd których bezpośredniy załeży 
slworzenie bazy wytwórczej dla dalszego i coraz szybszego uspółdzielniania 
wsi. T dlatego też wyniki obrad naszego Plenum nad punktem pierwszym - 
porządku dziennego najściślej wiążą się z podjęciem ofensywy na kapitaii- 
styczne elementy wsi. Jest bowiem rzeczą jasną, że jednym z najważniej. 
szych składników tej ofensywy — co zresztą podkreślili wszyscy towarzysze — 
jest zwalczanie oportunistycznego stanowiska w sprawie socjalistycznych 
perspektyw wsi polskiej i walki o realizację tych perspektyw. 


TOW. BODALSKI 


Plerum lipcowe i dzisiejszy referat żow. Minca wniosły wyjątkową jasność 
na podstawowym dziś odcinku naszej pracy, jakim jest wieś. Nie dziwnego, 
że bez postawienia perspektyw naszej drogi do socjalizmu, bez postawienia 
sagadnienia przebudowy wsi nie można było prowadzić słusznej j skutecznej 
polityki walki z kapitałistą wiejskim, polityki, ograniczającej jego wpływy 
na wsi. Robiono to wąsko, dorywczo, nieśmiało, bez należytej kampanii za- 
równo ze.strony Partii, jak też ze streny towarzyszy partyjnych w maso- 
wych organizacjach, jak Samopomoc Chłopska, spółdzielczość itp. Nie znaczy 
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to. Że nie było świadomości tej watki w naszej pracy, owszem była, ale nie 
by » — często nie ma również teraz — tej świadomości wśród samych chło- 
pów na.wsi, Jakie były tego przyczyny? Przyczyną było nienależyte w prak= 
tyce stawianie problemu walki klasowej, niedostateczne wskazywanie na 
konkzetne formy wyzysku. Jako Samopomoc Chłopska nie daliśmy dotąd 
należytej odprawy, nie przeciwstawiliśmy Się również drobnomieszczańskiej 
polityce usypiania świadomości walki klasowej mało i średniorolnego chłopa. 
Dużą rolę odgrywało tu zaśmiccenie niektórych ogniw Samoponmiocy Chłopa 
skiej, ośrodków maszynowych, zarządów gminnych przez elementy klasowo 
wreg:.e. Jest rzeczą jasną, że mie będzie bogaty chłop w spółdzielni Samo- 
pomocy lub na odcinku administracyjnym czy samorządowym realizcewał po- 
lityki demokracji ludowej. Tow. Minc w swoim referacie wskazał na środki 
przezwyciężania tych trudności. Trzeba przeprowadzić siłami naszej Partii, 
Stronnictwa Ludowego, PSL-u, PPS-u i masowych organizacji, jak Samopomoc 
Chłopska, spółdziełczość, wielką akcję uświadamiającą na wsi. Trzeba to 
przeprowadzić przez uzdrowienie spółdziełcześci, przez masową akcję wy- 
borczą, postawienie zarządów Samopomocy Chłopskiej, zarządów spółdzielni 
przed trybunałem opinii chłopów. Chodzi o to, żeby chłop wiedział, że to 
on własnymi siłami, swoją walką przyczynia się do usuwania wszelkiego 
śmiecia ze wsi. z placówek gospodarczych i społecznych. 


Jaki jest stosunek chłopstwa do zagadnienia spółdzielni produxzcyjnych na 
tle uchwał lipcowych? 17 i 18 lipca obradowało plenum Zarządu Gł. Samo- 
pomocy Chłopskiej, gdzie postawiliśmy zagadnienie walki klasowej wska- 
zaliśmy drogi prowadzenia tej walki. Zostały również przeprowad „ne na- 
rady wojewódzkie i powiatowe. Narady te wykazały, że bogaci chłopi roz- 
poczę:i walkę przede wszystkim przy pomocy różnych straszydel. Spekusancl 
szerzą propagandę 0 wykupywaniu krów, świń, że po pierwszym września 
miało nastąpić upaństwowienie ziemi, krów itd. „Sprzedaj krowę przed 
pierwszym. bo po pierwszym nie będziesz mógł sprzedać", Średni chłop! 
czekają, wahają się. Ale np. w Rzeszowskiem i w Werszawskiem mieliśmy ta= 
kie wypadki, że biedni chłopi interesują się, a nawet samorzutnie zgłaszają ak- 
ces do spółdzielczości produkcyjnej. Nasz aktyw nie zawsze potrafił dotąd na- 
leżycie wyjaśnić chłopom wszystkie sprawy. Po dzisiejszym Plenum sytuacja 
w tej dziedzinie ulegnie wydatnie zmianie na korzyść, 


Charakterystyczne, iż mimo szczególnie złośliwej prcpagandy reakcyjnej 
wokół Samopomocy, obserwujemy w ostalinim okresie liczebny wzrost Samo- 
pemocy Chłopskiej. Dla charakterystyki tego wzrostu przytoczę przykład 
dwśich wcejewództw — województwa warszawskiego z ziem centralnych i woj. 
gdańskiego z Ziem Odzyskanych. W woj. warszawskim na około 7 tys no- 
wych członków, którzy wstąpili do Samopomocy w okresie od 1 lipca do 15 
sierpnia, mamy 339 chłopów bezrolnych, 1538 do 2 ha, 2580 od 2 do 5 ha, 
1050 od 5 do 10 ha, 90 od 10 do 20 ha i 270 — powyżej 20 ha. 


W województwie gdeńskim stosunek jest niemal odwrotny: na około 2.000 
nowych członków przybyło w tym samym okresie 100 bezrolnych, 111 do 
2 ha, cd 2 do 5 — 90, cd 5 do 10 — 400, od 10 do 20 — 747 i powyżej 20 — 
260. Widzimy, że przyrost przypada tu głównie na grupy średniaków 1 wy- 
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Żej Świadczy to m. in. o specyficznej strukturze rolnej, jaka zaistniała na 
Ziemiach Odzyskanych. Uważam, że na Ziemiach Odzyskanych trzeba roz- 
szerzyć majątki państwowe o rezerwy nieobsadzonej dotąd ziemi, należy 
tam wzmocnić spółdzielnie parcelacyjno-osadnicze, przyciągnąć do ich dzia= 
łalności młodzież, aby mogła ona wykazać swoją inicjatywę i swoje zainte= 
resowanie sprawami przebudowy wzgi, 


Trzeba również zwrócić uwagę na zagadnienie wsi samopomocowych. W ro0- 
ku 1949 postanowiliśmy zorganizować około 500 wsi przykładowych, opar= 
tych o mało_ i średntorolne gospodarstwa, bo nie leży w naszym interesie 
popieranie organizacji pomocy dla gospodastw kapitalistycznych. Na tej 
bazie poprzez działalność produkcyjną, poprzez dobrą spółdzielnię zaopa- 
trzenia i zbytu, dobrze pracujący ośrodek maszynowy, piekarnię spółdziel- 
czą, spółdzielczą masarnię, pralnię itd. postanowiliśmy stworzyć masową 
szkołę spółdzielczości i przekonać chłopa, że prywatny sklep, prywatny han- 
dlarz nie dałby mu dziś na kredyt nawozów sztucznych, a da mu te nawozy 
spółdzielnia, że lepiej jest piec chleb w piekarni spółdzielczej aniżeli ma się 
kobieta wiejska w okresie ciężkiej pracy na roli męczyć przy dzieży, że le- 
piej odstawić tucznika do masarni spółdzielczej, aniżeli w niehigienicznych 
warunkach latem źle konserwować mięso. To samo dotyczy zbiorowego wy 
siłku przy elektryfikacji, organizowaniu pralni itd. Na tych konkretnych 
przykładach chcemy pokazać wyższość spółdzielczych form gospodarowania 
i w ten sposób przygotować grunt dla spółdzielczości produkcyjnej. Oczy- 
wiście nie jest to jedyna droga do spółdzielczości produkcyjnej, W naszej 
walce o socjalizm musimy stosować rozmaite środki. Ale znaczenie przykła= 
dowych wsi samopomocowych jest niewątpliwie duże. 


_ 


W końcu jeszcze kilka słów o pracy kulturalnej na wsi, Stwierdzić należy, 
że dotychczasowy brak perspektyw naszych dróg do socjalizmu na wsi odbił 
się i na polityce kulturalnej. Z niejasności dróg i perspektyw społeczno-gos- 
podarczych na wsi wypływa niejasna często polityka kulturalna. Trzeba za- 
przestać pisania agrarystycznych bzdur o miłości do słomianych sirzech, bzdur 
apoteczujących ciemnotę i zacofanie, Trzeba usunąć szmirę z wiejskich scen, 
świetlic i zespołów artystycznych, trzeba, aby codzienny trud i walka chłopa 
o wzrost jego dobrobytu poprzez spółdzielczość znalazła realny wyraz w pra- 
cy kulturalno-oświatowej na wsi. Powinniśmy i w tej dziedzinie oprzeć się 
na sojuszu robotniczo-chtopszim i nawiązać współpracę ze związkami zawo= 
dowymi, wykorzystać doświadczenia klasy robotniczej. Na ostatnim plenar- 
nym posiedzeniu Zarządu Głównego ZSCh zwróciliśmy uwagę na te sprawy 
i postaramy się realizować te rzeczy praktycznie, Uważam, że biblioteka, 
świetlica wiejska, czytelnia, wiejski zespół artystyczny — wszystko to po- 
winno znajdować się przy Gminnej Spółdzielni Samopomocy Chłopskiej, tak, 
aby spółdzielnia wiejska, która ma być orężem walki o socjalizm, była pla- 
cówką zaspakajającą nie tylko gospodarcze, ale i kulturalne potrzeby wsi. 
Spółdzielnia powinna stać się wszechstronnie atrakcyjną, powinna przycią- 
gać chłopa swoją konkretną działalnością, zarówno gospodarczą, jak i kul- 
turalną, 
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TOW. KULIGOWSKI 
Simizim ia 


Uchwały lipcowego Plenum KC, wyjaśniane przez nas w terenie, były przez 
chłopów wystuchiwane z wielką uwagą, co świadczy o autorytecie PPR wśród 
mas chłopskich. z 


W toku zaostrzającej się walki klasowej daje się zaobserwować charakte 
rystyczny fakt: bogaty chłop najbardziej boi się izolacji na wsi i dlatego 
szuka często opory w administracji, próbując zdobyć sobie wójta, przewod 
niczącego Rady Gminnej, żeby w ten sposób utrzymać swój autorytet, 


Zebrania przeprowadzone w 4erenie pokazały, że masy biednego i Średnie- 
go chłopstwa domagają się od nas konkretnej działalności, konkretnych czy= 
nów, które by daweły im dostrzegalne korzyści z walki przeciwko wyzyskowi 
kapitalistycznemu na wsi. Dlatego niezwykle słusznie postawiona została 
w referacie tow. Minca sprawa zróżnicowanych opłat za użytkowanie maszyn 
z ośradków maszynowych. Tego domaga się właśnie nasza wieś. Niezmiernie 
ważna jest równieź poruszona w dyskusji sprawa mobilizacji klasy robotni- 
czej dla okazania moralnej i politycznej pomocy mało- i średniorolnemu 
chłopu. Jest przecież rzeczą jasną, że walka klasowa na wsi jest ściśle 
związana z walką klasową w mieście, że jest to odcinek ogólnego frontu 
walki przeciwko elementom kapitalistycznym. Elementy te zdają sobie z te_ 
go sprawę i d!atego właśnie obserwujemy ostatnio ożywienie elementów 
kapitalistycznych w mieście. Czym są np. ostatnie trudności w zaopatrzeniu 
miast w tłuszcze i mięso, jeśli nie próbą walki z nami, próbą szompromito= 
wania naszej polityki walki z kapitalizmem na wsi przez uderzenie w klasę 
robotniczą? Musimy to wyjaśnić robotnikom, mausimy wskazywać istotne żró- 
dła takich czy innych trudności. musimy pokazywać istotny 8ens polityki 
Partii na wst właśnie z punktu widzenia interesów klasy robotniczej, właś- 
nie z punktu widzenia sojuszu robotniczo-chłopskiego. 


Powinniśmy również dążyć do maksymalnego zbliżenia klasy robotniczej 
z pracującymi warstwami wsi, zarówno w dziedzinie współpracy produkcyj- 
nej, o czym już towarzysze mówili, jak i w dziedzinie kulturainej, poprzez 
Związki Zawodowe, świetlice fabryczne itd. 


W związku z tym, trzeba wspomnieć o jeszcze jednej sprawie. W naszym 
województwie niektóre elementy kleru próbują aktywnie oddziaływać na 
pewne grupy ludności w duchu propagandy reakcyjnej. Obserwujemy to 
nieraz nie tylko na wsi, lecz i w mieście. Jest niewątpliwie naszym zada-- 
niem wyjaśnienie biednym i średnim chłopom, czy też nicktórym grupom 
ludności pracującej miast, czyim interesom służy ta maskowana rzekomą 
obroną religii robota pewnej części kleru. 


Kończąc, chciałem stwierdzić, że konkretne i jasne wytyczne obecnego na- 
szegó Plenum staną się wsżnym czynnikiem mobilizacji rzesz pracującego 
chłopstwa, pomogą pomyślnie rozstrzygnąć toczącą się na wsi walkę klasową 
i dokonać przebudowy ustroju rolnego. 
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Tow. CHEŁCHOWSKI 


Sloimy w obliczu poważnego zaostrzenia walki klasowej na wsi, W walce 
tej Partia nasza musi odegrać i odzgra rolę czołową, Zagadnienie polega 
na tym, by umiejętnie mobilizować do tej walki masy biedoty wiejskiej 
1 średniego chłopstwa, by przepoić te masy pewnością zwycięstwa pod 
kierownictwem naszej Partii. 

Sytuacja wsi uległa w Polsce Ludowej poważnej poprawie, Wpłynął na 
to szereg okoliczności: reforma rolna, osadnictwo na Ziemiach Odzyska- 
nych, rozwój przemysłu, który rozładował w pewnym stopniu przeludnie- 
nie wsi itd. "ro jest fakt niewątpliwy. Ale jest też faktem, ża były to 
Eprzyjające warunki dla wzrostu bogaczy wiejskich, kapitalistycznych 
wyzyskiwaczy. 

Dlatego też trzeba mocno zagtinowić się nad tymi środkami, które bę- 
dziemy stocowali w walce o ograniczenie, wypieranie kapitalistów wiej- 
skich i dalszy, przebudowę ustroju rolnego. 

Poważną rolę odgrywa tu podatek gruntowy. Jeśli mówimy, że w Polsce 
Ludowej powinien być sprawiedliwy podatek gruntowy, to stoi zagadnie- 
nie właściwego zróżniczkowania gospodarstw wiejskich z punktu widzenia 
wymiaru podatku gruntowego. A to nie jest bynajmniej prosta sprawa. 
Z tym wiąże się problem właściwej oceny klasy ziemi i dobrej pracy admi- 
nistracji państwowej j — co najważniejsze — aktywnej, ofiarnej pracy 
czynnilza Sbołecznego, komisji podatku gruntowego. Po to, aby należycie 
i sprawiedliwie rozłożyć podatek gruntowy, po to, aby z tego podatku 
gruntowego uczynić ostre narzędzie w naszym ręku — trzeba, aby nasze 
terenowe, wiejskie organizacje partyjne żyły tymi sprawami, aby znały 
przepisy, znaiy swoje możliwości w zakresie rozłożenia podatku grunto- 
wego. 

W związku z tym punktem projektu rezolucji, który daje możność stoso- 
wania ulg w opłatach na VOR dla gospodarstw średnich, chciałbym zapro- 
ponować, aby górną granicę gospodarstw, które mają ewentualnie korzy= 
stać z tej ulgi, podwyższyć z 80 kwintali przychodu do 100 kwintali przy- 
chodu. Myślę, że nie będzie tu żadnego odchylenia, bo gospodarstwa 
o przychodzie do 100 kwintali to są w zasadzie gospodarstwa średnie. 

Duże znaczenie ma dla nas sprawa zwolnienia pewnej części podatników 
cd drugiej raty podatku gruntowego. Chodzi tu, jak wiadomo, o gospodar- 
stwa z przychodowością do10 kwintali. To jest fakt wielkiej wagi, który 
pozwoli odczuć bizdnemu chłopu troskę naszago państwa o niego. Ale we- 
dług mojego rozumienia odnosi się to do biedoty chłopskiej, a nie do róż- 
nych ludzi, dla których ten kawałek ziemi jest tylko pobocznym źródłem 
dochodu. Oczywiście ja nie mam na myśli robotników, którzy (jak np. na 
Górnym Śląsku) mają często swoje małe gospodarstwa, ale różnych 
takich ludzi, czasem bardzo dobrze się mających, którym zapłacenie nie- 
wielkiej stosunkowo sumy podatku gruntowego wcale nie zaszkodzi, Uwa- 
żam więc, że należałoby zwolnić bez zastrzeżeń tylko te gospodarstwa, 
które dla swych właścicieli stanowią jedyne stałe źródło utrzymania, a co 
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do innych to należałoby w każdym konkrotnym wypadzu rozstrzygać, kto 
run być zwolniony, a kto nie. 

Dalej, Mowarzysze, stoi sprawa walki o utrzymanie cen na zboże. Są tacy, 
kiórzy i to nasza posunięcie usiłują przedstawić w fałszywym świetle: „Co 
to za rząd ludowy, kiedy utrzymuje wysokie ceny na chleb" — tak często 
prótuja argumentować reakcja. Myśmy powinni sprawę postawić jasno. 
My nie chcemy wysokich cen na zboże, utrzymujemy je na poziomie lipca 
1948 r. Rząd ludowy musi się jednak liczyć z opłacalnością gospodarstwa 
roin-go, bo opłacalność to jest sprawa interesów szerokich rzasz pracują- 
cego chłopstwa, a więc nasza sprawa, która leży w interssach klasy robot- 
niczej. 

W związku z tym stoi sprawa zwiększenia roli państwa w handlu 
zbożem i produktami rolnymi w ogóle. Niezależnie od tworzenia spółdziel- 
ni zrodukcyjnych, które będą przecież powstawały powoli, trzeba rozwi- 
ręć na masową skalę kontraktację. Da to zarówno gwarancję państwu, 
ż» otrzyma taką a taką ilość artykulów, rolnych, da to gwarancję rówuież 
chiopu, że otrzyma określoną cenę za swoje płody, Oczywiście, pod wa- 
ruakiem, że kontraktacja będzie przeprowadzona należycie. 

Zagadnienie spółdzielczości. Wiemy o tym, że spółdzielczość została po- 
weżnie uzdrowiona, nabraliśmy rozmachu na terenie wsi, wzmacniamy 
gminną spółdzielnię Samopomocy Chłopskiej. Nie jest to jednak takie 
proste. Spółdzielni na wsi było bardzo dużo i w spółdzielniach tych było 
bardzo dużo prywatnego kapitału. A gdy ten prywatny kapitał poszedł 
z nowrotem do kieszeni kapitalistów, to i spółdzielnie zostaiy bez. kapi- 
tału. I stoi przed nami zagadnienie opracowania należytego systemu kre- 
dytowania i zaopatrzenia spółdzielni. Poza tym nie oczyścimy kierowrietw. 
spóldzielni z bogatych chłopów, jeśli my biedaków nie wyszkolimy, jeśli 
nasza spółdziclczość nie rozwinie masowego szkolenia. 

Trzeba stwierdzić, że kontrola działalności spóidzielni była dotychczas 
bardzo utrudnianą przez wyższe organizacje np. przez Związek Rewi- 
zyjny. Dzisiaj mamy już swój aparet, mamy już swój Związek Rewizyjny 
przy Centrali Rolniczej, ale jeszcze nie wszystko jast dobrze. Aparat 
kontroli nie dociera bowiem do gmin, nie kontroluje tam zarządów spół- 
dzielni i ich przedsiębiorstw. Stoi przed nami zagadnienie wyszkolenia 
specjalnego aparatu dla naszych spółdzielni rolniczych, bo mają one zna- 
cznie szerszy zakres niż dotychczas. Dotychczasowi lustratorzy, którzy 
przeszli ze „Społem”, nie umieją kontrolować raszej spółdzielni, bo nie 
znają się na przemyśle, bo nie znają się na ośrodku, bo nie znają się na 
resztówce, bo znają się tylko na handlu, na kontroli sklepu. A _ przecież 
kontrola nie na tym tylko polega, ażeby złapać złodzieja. Kontrola i lu- 
stracja ma również wskazać temu kierownikowi czy zarządowi, jak on 
powinien w takiej czy innej dziedzinie pracować. Dlatego kwestia kadr 
w spółdzielniach powinna być jedną z naczelnych naszych trosk, Całko- 


wite uzdrowienie spółdzielczości może nastąpić tylko drogą umasowienia 


walnych zsbrań. I tu tkwi wielkie zadanie dla Partii. Tym Partia nasza 
musi żyć. A tymczasem bardzo często nasi sekretarze gminni przypad- 
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kiem tylko zaglądają na walne zebrania spódzielcze. Tak dalej być nie 
może, Jeśli nastawiamy się na walkę o oczyszczenie aparatu spółdzielcze- 
go, oczyszczenie od bogaczy wiejskich i przekształcenie spółdzielni 
w prawdziwie masową organizację drobnego i średniego chłopstwa — to 
musimy wiele uwagi, wiele pracy poświęcić tej sprawie. 

Towarzysze tu już mówili o ośrodkach maszynowych. Słusznie była po- 
stawiona tu kwestia pomocy robotników dla ośrodków. Tylko oczywiście 
każdy wyjazd naszych „patronów * musi być odpowiednio przygotowany. 
Nie kędzie można pomóc, jeśli nie będzie zrobiony plan, uzgodniony 
z kierownikiem ośrodka, bo przecież trzeba maszyny przygotować, 
względnie może nawet do fabryki posłać, nie można zaskakiwać ośrodka; 
musi istnieć pełna harmonia pomiędzy kierownictwem ośrodka, a kierow= 
nictwem komitetu pomocy dla ośrodka. 

Następne zagadnienie, jeśli chodzi o ośrodki, to jest kwestia kalkulacji 
opłat za ich usługi. Dam. przykład kalkulacji pewnego chłopa. Mówi tak: 
„mam 8 ha i jednego konia, jeśli ja bym nie miał konia, to żeby tę zie- 
mię tylko zaorać, uprawić pod siew, to trzeba na niej dwa razy trakto- 
ram otrócić, to jast 16 ha po 38 tys. zł ha, czyli 48.000 zł A koń mnie 
kosztuje 6 kg. żyta dziennie, czyli rocznie 42.000 zł. A jeszcze mam na- 
wóz i bronuję, i do kościoła jadę, i na jarmark jadę”. Stoi więc zagadnie- 
nie liżenia kosztów orki. Muszą być dwie ceny — cena dla bogatych 
i cena dla biedaka, ale niezależnie od tego, trzeba jeszcze obniżyć cenę 
orki, zrewidować kalkulację pracy traktora. 

Ostatnie wrsszcie zagadnienie, to sprawa spółdzielczych gospodarstw 
rolnych. Cześć chłopów mylnie sądzi, że spółdzielczość produkcyjna po- 
gorszy ich sytuację materialną. Dlatego też musimy wszystko zrobić, 
żeby chłop satm w praktyce, konkretnie, odczuł i otoczenie żeby zrozu- 
miało korzyści płynące z gospodarki spółdzielczej. Musimy to pokazać 
w praktyce, a chłop się przekona w obliczu wzorowych, dobrze gospodaru- 
jących, idących wciąż w górę spółdzielni najrozmaitszego typu. Do tego 
zapadnienia należy podejść poważnie, bez przesadnego entuzjazmu, po- 
wiedziałbym, z wielkim rozumem i świadomością polityczną. 

W kilku słowach chciałbym poruszyć sprawę majątków państwowych. 
Uważam, że musimy jak najprędzej skończyć z gospodarowaniem na 
państwowej ziemi różnych instytucji, które źle gospodarzą. W, przeciągu 
dwóch lat trzeba opracować jakiś plan przejęcia ich przez jedno przed- 
siębiorstwo państwowe. Uważam oczywiście, że trzeba równocześnie ze- 
gpolić te trzy dotychczas istniejące przedsiębiorstwa. W toku realizacji 
planu 6-letniego powinniśmy osiągnąć poważny wzrost roli majątków pań- 
stwowych w gospodarce narodowej. Oczywiście wymaga to wysiłku we 
wszystkich kierunkach, a w szczególności w kierunku uzdrowienia  kie- 
rownictwa i całego aparatu oraz w kierunku dokonania szeregu poważ- 
nych a niezbędnych inwestycji. 

Musimy również zwrócić baczną uwagę na sytuację robotnika rolnego, 
na jego warunki mieszkaniowe, tak ażeby i pod tym względem majątki 
stały się dla wsi wzorem do naślać wania. 
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TOW. TKACZOW 


Lipcowe Plentun miało | właściwy oddźwięk w terenie dlatego, że chłopi” 
peperowcy dowiedzieli się jasno, do czego dąży Partia na wsi. Pod nepo” 
rem bogatego chłopa, pod naporem reakcji i najrozmajtszyca plotek ogawianho 
się z początku, czy nie cznacza ło kursu na szybkie, masowe, nieprzygo:owa* 
ne przechodzenie do spółdzielczości produkcyjnej. Na konferencji w Rze” 
szowie, a Rzeszowskie to jest typowe województwo biedniackie, gdzie ma- 
my 52 prec. gospodarstw do 3 ha, towarzysze zapytali mnie w przerwie, 
czy ziemia bedzie indywidualną własnością chłcpa. Chłop rozumie znaczenie 
mechanizacji i agrotechniki, widzi. że to daje korzyści w gospodarstwie. Boi 
się jednak czy — jak szepce mu do ucha reakcja — zamiast poprawy wa- 
runków bytu nie będzie en musiał „chodzić z maenażką da wspólnej kuchni". 
Stąd wynika ogromne znaczenie naszej pracy uświademiającej, którą roz” 
peczniemy natychmiast w oparciu o jasne I konkretne wytyczne Plenum. 


Przechodzę do sprawy majątków państwowych, które powinny. być wzó* 
rem gospodarowania, Majątki państwowe, które dziś obejmują około 1.600.009 
na. obsadzone są niestety często przez ludzi nam wrogich lub takich, któ” 
rzy nie przykładają się rzeczywiście do gospodarki rolnej. Dlatego "eż wy* 
dajność pracy w majątkach państwowych jest jeszcze stosunkowo niska. 


Czynnikiem, który w pewnym sensie ułatwiał działalność szkodników i Sa” 
botażystów, był specjalny charakter zadań zleconych majątkom przez pań: 
stwo, a mianowicie likwidacja odłogów. Likwidowaliśmy te odłogi dla sie” 
bie i dla osadników, co uniemożliwiało utrzymanie całości obszarów tol- 
nych; co pewien czas cześć zasianej ziemi była parcelowana, Tu też najwię- 
cej mieliśmy nadużyć i szbotażu zwłaszcza, żę nasz aparat kontrolny i na- 
sze związki zawodowe były słabe. A wiadomo, że przy najlepszym nawet 
aparacie rządców i sdm'nistratorów, aktywizacja związków zawodowych, 
komitetów folwarcznych jest mieodłącznym warunkiem dobrej gospodarki. 
Najlepiej skontroluje i oceni działalność zarządu fornal, włodarz — ten 
który jest bezpośrednio na majątku. Dorywcza kontrola i inspekcja z ze* 
wnątrz nie wszystko wyczuje i naprawi. 

Trzeba przyznać, że w ciągu 1947 r. mało ludzi przeszkoliliśmy i mało lu- 
dzi z dołów przenieśliśmy na stanowiska administratorów 1 rządców. ma- 
gazynierów i włodarzy, Nie zrobiliśmy tego po części dlatego, że mylnie są 
dziliśmy, iż oni nie dadzą gobie rady, Oczywiście, jest to niesłuszne. Oka=* 
zało się teraz, że kiedyśmy jesienią 1247 r. przenieśli kilkuset fornali i wło* 
darzy na stanowiska rządców, to mamy już dzisiaj doskonałe wyniki, Ma: 
jątki, w których pracują ci właśnie ludzie, dały wyjątkowo wysokie pitny. 
To jest wynikiem faktu, że nasi nowi rządcowie sami idą w pole, obserwują 
osobiście, co się tam dzieje i jak się pracuje, że sami, jak trzeba, pracują 
razem z robotnikami. Po tej linii musimy 186 nadal, śmielej, a niewątpli- 
wie dokonamy olbrzymich przeobrażeń. Oczywiście nasze nowe kadry kwa- 
lifikowane muszą otrzymać wszechstronną pomoc zarówno od administracji, 
jak i od naszych ogniw partyjnych. 


Na odcinku mechanizacji prac rolnych w majątkach państwowych nastąs 
piła wielka poprawa. W roku bieżącym traktory zaorały już 080 tys. ha 
ziemi. Dzięki wprowadzeniu umowy zbiorowej dla traktorzystów, mamy już 
obecnie w Polsce około 100 traktorzystów, którzy przekraczają normy do 
150 proc. Umowa zbiorowa, która oprócz zatadniczej pensji, przewiduje pre* 
mie za wydajność, dała w rezultacie większe zaintercaowanie traktorzystów. 
Innym ważnym elementem wzrostu wydajności pracy jest działalność me- 
chaników zespołowych. 

W latach 1948 i 1948 chcemy wyszkolić dalszych 300 mochaników, a ró* 
wnież około 300 rządców, rekrutujących sie spośród byłych włodarzy oraz 
ckało 120 magazynierów. Na blisko 6 tysięcy majątxów, to jest bardzo maio. 
Dlatego też tak wielką wagę przywiązujemy do Czntralnej Szkoły Adimini- 
stracji Rolnej w Elblągu, która ma nam dać olcło półtora tysiąca różnych 
pracowników: mechaników, rządców, administratorów, magazynierów i kal- 
kulatorów. 

Ażeby wykonać zadanie, które postawiła Partia przed państwowymi ma- 
jątkami rolnymi, trzeba przęprowadzić pewną reorganizację kierownictwa 
gospodarki majątków państwowych. Majątki znajaujące się w rękach róż” 
nych organizacji 1 instytucji powinny przejść pod j tzn ogólny zarząd pań- 


odcinku dostarczania nasion wsi. Już obecnie, jesienią 1948 r., dajemy 30 tyt. 
ton zboża selekcyjnego, Co roku powinn "ny dawać chłopom około 300 tys. 
ton kwalifikowanego ziarna, zmieniając chłopu ziarno co 5 lat. 

Przy wielkiej axcji oczyszczenia aparatu Spółdzielni Samopomocy Chłop” 
skiej, ośrodków rasszynowych itd, powinniśmy również zatroszczyć się o na- 
szą dziedzinę, może nie na tak szerową skalę, niemniej jednak musimy ta 
zrobić, Oczyszczenie naszego aparatu ma dla nas obecnie ogromne znacze” 
nie. Majątki państwowe będą się stabilizowe?y. Nie będziemy już likwido- 
wali odłogów dla kcgcś, lecz będziemy je likwidowali dla swojcj własnej 
i trwalej administracji, Będziemy normować formy organizacyjne naszych 
placówek gospodarczych. Otrzymamy dość poważną pomoc finansową ze 
strony państwa, Oczywiście po tn, żeby przynieść państwu określone korzy” 
ści żeby dawać 20 proc. zboża towarowego, 10 proc. mięsa itd. Czeka więc 
nas wielka praca. W majątkach pracuje dzisiaj około 145 tys, robotników 
sezonowych i dniówkowych oraz około 40 tyś. ordynariuszy. To jest wielka 
siła, ale trzeba ją zaktywizować, uświadomić, trzeba pomóc tych ludziom, 
ażeby mogli wydźwignąć się na wyższy poziom kultury i oświaty. Myśmy 
zrobili już początek, memy około 1.340 świetlic i około 550 bibliotek z 25 tys. 
temów, ale to jest oczywiście bardzo mało. 

Musimy zaktywizować związki zawodowe, musimy postawić administrację 
na wysokim poziomie moralnym, musimy zlikwidować sabotaż, Nam już 
dzisiaj sygnalizują wypadki sabotażu w pewnych majątkach; były wypadki, 
że w rezuliacie sabotażu traktory po paru godzinach pracy trzeba było dawać 
do remontu. Sabotażystom chodziło oczywiście o to, żeby pokazać bezwarto- 
ściowość mecnanizścji. 
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Mo wszystko muszą sobie uświadomić nasi towarzysze, dołowe ozniwa 
zwiazków znwodąwych i Partii. Walka klasowa na wsi będzie się pogłębiać, 
będzie się zacstrzać i my musimy zdawać sobie sprawę z tego, że wałkę tę 
wygramy tylko wtedy, jeśli wszyscy będziemy ideologicznie użbrojeni i czuj* 
ni Wróg nam bedzie przeszkadzał, ale mima tych wszystkich przeszxód, dy- 
wersji i sabotaży, osięgniemy zasadniczy nasz cel, jakim jest uspołecznienie 
gospedarli rolnej, a tym samym zagwarantowanie dobrobytu i podniesienie 
naszej wsi na wyższy poziom kulturalny. 


TOW. PSZCZÓŁKOWSKI 
paaceząc M ERA ZA 


Uchwa'y Plenum lipcowego wywołały ogromne zainteresowanie i DOrU* 
szenie, ele wywołały również zaciekłą agitację reakcji. Tu podawane już 
były przykłady tych prowoxacyjnych wiadomości o istocie naszych spół- 
dzielni produkcyjnych, w których mają być rzekomo wspólne domy, sko” 
szarowznie itd. Niemniej jednak, niezależnie od wrogiej agitacji, wśród 
chłopów było dużo wątpliwości, dużo pytań, na które nie mogi:śmy wów= 
czas udzielić konkretnej odpowiedzi. Tow. Mine postawił dzisiaj 8 py" 
tań i dał na te 8 pytań odpowiedź. Te odpowiedzi na 8 pytań rozstrzy* 
gzją raujbercziej zasadnicze wątpliwości. Wiele pozostałych pytań i wątpli* 
wości będzie rozsirzygaio życie, będą, rozstrzygały doświadczenia samych 
chłopów. 

Rezwinięcie tez lipcowych potrzebne było nie tylko chłopom, potrzebne 
było również naszemu uparatowi terenowenu, Tu już podawane były przy” 
kłedy, jak w terenie referowano i przygotowywano chłopów do spółdzielni 
produkcyjnych. Trzeba z tych przykładów wyciągnąć wnioski i odpowie” 
dnio ustosunkować się do różnych „nadgorliwców*, którzy nieraz M:ogą 
mam bardzo zaszkodzić, : 


Sądzę, że ornówicnie przez tow. Minca trzech form spółdzielni produk= 
cyjnej stanowi rozwinięcie zasady dobrowolności przy tworzeniu tych spół= 
dzieini, stanowi wskazanie możliwości szukania nowych dróg, w zależności 
od stopnia dojrzewania świadomości chłopów. 

Spółdzielczość produkcyjną można organizować przede wszystkim tam, 
gdzie dobrze pracują spółdzielnie w zakresie zaopatrzenia i zbytu, gdzie 
chłopi mają zaufanie do spółdzielni, gdzie dobrze pracuje ośrodek maszy” 
nowy, gdzie są ludzie, do których cnłopi mają zaufanie. Nie wydaje mi 
się, ażeby można było tworzyć spółdzielnię produkcyjną tam, gdzie źle 
pracuje spółdzielnia w zakrcsie /uopatrzenia i zbytu. I dlatego słuszne jest 
podxreślenie kolejności przy organizowaniu spółdzielni produkcyjnych. wy* 
daje mi się, że w tej kolejce należałoby dać pierwszeństwo nie tym, 
którzy pierwsi do niej staną, lecz tym, którzy najbardziej dojrzeli, którzy 
nzjlepiej gospodarują, którzy dają gwarancję, że w spółdzielni produkcyj* 
nej będą dobrze pracowali, 

Walka o klasowy charakter spółdzielczości, walka o spółdzielczość, która 
będzie skutecznie pomiegała małorolnemu i średniorolnemu chłopu w wal* 
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ce klasowej z wyzyskiwaczem na wsi, będzie przygotowaniem gruntu dlą 
organizowania spółdzielni produkcyjnych. 

Poruszane tu było zagadnienie ośrodków maszynowych, zsgadnienie dys- 
proporcji między kosztami własnymi pracy (rakterów i przeciętną ceną, 
jaką za traktor bierze ośrodek maszynowy. Dotychczas przy cenie 2 i pół 
tysiąca złotych za hektar orki traktorowej na ogół spółdzielnie dokładają do 
ośrodka maszynowego. Trzeba więc znaleźć jakieś źródła pusrycia tego 
niedoboru. Źródła te muszą być jednak tak zorganizowane, by małorolny 
lub średniorolny członek spółdzielni widział, iż płaci on taniej dlatego, że 
spóldzielnia bierze drożej od bogacza wiejskiego. Musimy przezwyciężyć 
trudności techniczne i nie pozwolić zamazać klasowego charakteru ośrodka, 
klasowego charakteru, który musi być widoczny dla członków spółdzielni 
— małorolnych 1 średniorolnych chłopów. 

Różnica między ceną pobieraną przez ośrodki za usługi maszynowe, a ce- 
ną rynkową dochodzi nieraz do 100 i więcej procent, Np. za wypożyczenie 
siewnika ośrodek, w zależności od terenu, pobierał od 200 — 600 zł, pod- 
czas gdy prywatnie wypożyczenie siewnika kosztowało od 300 — 800 zł. 
Wobec tego, że siewniki były na jednakowych warunkach wypożyczane 
również bogatym chłopom, spółdzielnie dopłacały grube pieniądze, z któ- 
rych korzystał bogaty chłop. To samo dotyczy młocarń, gdzie kalkulacja 
młocarni ośrodkowej znajduje się na poziomie 5 proc. omłoiu, a przy 
prywatnym wypożyczaniu młocarń, kalkułacja dochodzi często do kilkuna- 
stu procent. I w tym wypadku bogaci chłopi otrzymali hojne prezenty od 
naszych ośredków maszynowych. 

Jak walczyć z tymi brakami, jak przeciwdziałać tym prezentom dla boga- 
tego chłopa? Niewątpliwie przez różne ceny, ale żeby stosować różne ceny, 
nie wystarczają dotychczasowe administracyjne, biurokratyczne formy pro: 
wadzenia ośrodka maszynowego. Tów. Minc wskazał na konieczność two 
rzenia przy ośrodkach=maszynowych komitetów, które by pilnowaty i kontro- 
lewały ieh działalność. Ta kontrola pozwoli nam równocześnie przeciw* 
działać ewentualnym wypadkom demoralizacji. 

Sprawa zboża. Chłopi doskcnale rozumieją, jakim dobrodziejstwem jest 
dla nich ustalona cena zboża. Chcialbym tu jedndk wskazać i na jeden 
moment, który wynika często ze zbytniej nerwowości w pracy. Plan skupu 
zboża na sierpień wykonany został z nadwyżką co najmnlej 48 tys. Nie- 
raniej jednak w niektórych województwaca zuneinie niepotrzebnie zrobiona 
wielki szum dokoła sprawy skupu. W rezultacie wytworzyła się sytuacja, 
że musza ceńa zboża zamiast stwarzać u chłopa pewność, że jest to cena, 
2 której on stale może korzystać, wytwarzała u niego przekonanie, że coś 
się za tym kryje — „może ceny podskoczą, że tak kupują u nas zboże”, Są- 
dzę, że jest to całkowicie nicpotrzebna nerwowość, do której nie ma po- 
wodów i która może przynosić pewne szkody. 

Tow. Mine postawił zagadnienie wulki z wpływami bogaczą wiejskiego 
w spółdzielniach i stwierdził, żę potrzebne są wybory, a dla przygotowa- 
nia tej pracy pozostaje kilka miesięcy. Ten okres przygolowawczy trzeba 
dobrze wykorzystać, Dotychczas zebrania spółdzielni odbywały się w sposób 
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skostniały, zblurokratyzowany, Było to jakieś celebrowanie, a nie żywy 
udział członków soółdzielni w zebraniu. Trzeba naprawdę zmobilizować 
Perlię, Związek Sarmopomocy Całopskiej, ażeby te zebrania na przyszłość 
odpowiednio pzzygotować. My w tej chwili organizujemy rewizję aparatu 
Centrali Rolniczej przy udziale czynnika administracyjnego i czynnika Spo” 
łecznego, Przeprowadzimy masowe rewizje, które pozwolą nam wykryć 
kombinalorów, złodziejów, niedołęgów  trwoniących majątek spółdzielni, 
które pozwolą nam przygotować i zdemaskować tych wszystkich, których 
należy ze spółdzielni usunąć. Te kilka miesięcy muszą być miesiącami wy” 
tężonej pracy. Wyzyskiwacz i spekulant nieraz mocno usadowił się w spół- 
dzieimi i to pod najrozmaltszymi płaszczykami. Walka z nim jest trudna 
i wymaga dokładnego przygotowania. 

Chcę poruszyć jeszcze Sprawę rewidentów. Nasz aparat rewidencki jest 
istotnie słaby. Mamy już program szkolenia, które przygotowuje ich lepiej 
do nowych form pracy. Ale mamy również możność zastosowania już w tej 
chwili środków, które pozwolą na bardziej skuteczne wykorzystanie rewi* 
denta i jego pracy. Należy mianowicie lepiej korzystać z tego ważnego ogni 
wa spółdzielczości, jakim jest Powiatowy Związek Gminnych Spółdzielni 
Samopomocy Chłopskiej. 

Rewidenci byli dotychczas nieuchwytni w terenie. Nigdy Komitet Powia* 
towy nie wiedział, że gdzieś na terenie pracuje rewident, Obecnie będziemy 
rewidentów przydzielali do Powiatowych Związków Gminnych Spółdzielni. 
w ten sposćb Powiztowy Komitet Partii uzyska możliwcść przyjrzenia się 
pracy naszego 'rewidenta i kontrolowania tej pracy, postawienia jej na 
służbę sprawy walki z wyzyskiwaczem, spekulantem i złodziejem w Sspół- 
dzielni. 


TOW. DWORAKOWSKI 


Z referatu tow. Minca i z projektu rezolucji wynika, że Partia nasza 
wytknęła jasną drogę na odcinku wsi, że wchodzimy w etap, który ma 
nas na tym odcinku prowadzić w kierunku socjalizmu. Wiemy doskonale, 
że w tej drodze do socjalizmu poważną rolę odegra mechanizacja. W ze- 
spole maszynowym niewątpliwie na czoło wysuwa się taki typ maszyny 
jak traktor, który daje energię, który jest siłą pociągową 0 więzszej wy- 
dajności i tańszą w eksploatacji. Z jednej rzeczy trzeba sobie jednak 
zdać sprawę. Skoro my dzisiej mówimy o szerokim korzystaniu z maszy* 
ny, skoro stawiamy zagadnienie oszczędności poprzez racjonalne zużycie 
paliwa, poprzez właściwe wykorzystanie traktora, musimy pamiętać, że 
jast to sprawa, która ściśle wiąże się z zagadnieniem kadr, a więc Sprawa, 
o której trzeba myśleć nie tylko w płaszczyżnie potrzeb doraźnych, lecz 
również w płaszczyźnie dalszych perspektyw. 


Powinniśmy pomyśleć o tym, by do programów szkolnych, zwłaszcza 
szkół wyższych, weszły te elementy, które są nam potrzebne. Mam na 
myśli głównie tę stronę wiedzy agrotechnicznej, która się wiąże z ma- 
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Szyną ,dzę. ża nieznleżnie cd mechaników, niezależnie od kierowników 
ośrodków trąkiorowych i m+szyncwych, ludzie, którzy dzisiaj otrzymują 
wyższą wiedzę tachniczną i agronomiczną, powinni w większym stopniu 
być przygotowani do tego typu gospodarki, który tworzymy. 

Dla prowadzenia stacji maszynowej czy ośrodków rolnych nie zawsze 
trzeba oczywiście człowieka z wyższym wykształceniem. Ale jeśli nastawia- 
my Się na ta, ażeby te ośrodki wyposażyć w poważny park maszynowy, 
wkładamy w to poważne środki i chcemy, żaby wszystko to było także 
i opłeoalne — to musimy nastawić się na szkolenie fachowców typu tech- 
ników w przemyśle. Stąd wniosek, że trzeba bardziej popularyzować za- 
gadnienie machanizacji wśród młodzieży wiejskiej, trzeba wytworzyć 
atmosferę miłości do maszyny. Młodzież wiejską pociągną rasszyny, na- 
leż” jednak w niej to uczucie rozbudzić. 

Fiika stów na temat naszej produkcji przemysłowej dla rolnictwa. 
Mamy w tej dziedzinie niewątpliwie osiągnięcia, które będą liczbowo i ja- 
kościowo stale wzrastać, Teraz jednak, kiedy chcemy u ludzi wzbudzić 
zaietorzzcwanie maszyną, wychować w tym kierunku ludzi, trzeba, żeby te 
maszyny były coraz bardziej doskonałe. Były już takie sygnały, kiedyś 
na Pienum i w terenie o tym się słyszy, że niektóre nasze fabryki dają 
raarną produkcję, ze złych surowców. Od dłuższego już czasu chłopi 
skarżą Się, że siewniki Huty Ludwików mają poważne braki. Ministerstwo 
Przemysłu winno więc zwrócić uwagę odpowiednim Centralnym  Zarzą- 
dom, których troską powinno być dostarczanie maszyny rzeczywiście tań- 
szej i lepszej od narzędzi ręcznych. 

Chciałem jeszcze zwrócić uwagę na niektóre problemy pracy TOR-ów. 
Instytucja ta ma niewątpliwie jeszcze braxi, ale ma też bezspornie osiąg- 
nięcia. Stykając się kiedyś z mechanikami zespołowymi pytałem ich o róż- 
ne trudności w terenie, Jako jedną z poważnych trudności w pracy me- 
chanicy wymieniali mi stosowaną przez TOR praktykę konserwacji 

. maszyn, polegającą na pieczętowaniu niektórych części i zakazywaniu re- 
montów na miejscu, Powoduje to często podrożenie eksploatacji i hamuje 
wydajność pracy. Ośrcdki maszynowe Samopomocy Chłopskiej czy też 
zespoły państwowe, które mają mechaników, muszą być w większym 
stopniu usamodzielnione i wyposażone w sprzęt, tak żeby mogły na 
miejscu dokonywać różnych repcracji, a nie żeby dla wymiany jakiejś 
tulejki ciągnąć traktor 50 km i zostawiać go na tydzień dla półgedzinnej 
naprawy. Dlatego trzeba dać pilniki, proste choćby narzędzia, aby me- 
chanik zespołowy lub ośrodek Samopomocy Chłopskiej mógł przepro- 
wadzić bieżące reperacje u siebie na miejscu. 

Kilka słów jeszcze na temat roli aparatu państwowego. Przed całą na- 
szą Partią stoi wielkie zadanie. Będą je realizować towarzysze na różnych 
stanowiskach. Mam wrażenie, że węzłową rolę będą mieli do spełnienia 
towarzysze pracujący w administracji ogólnej, która z samej swej istoty 
rausi się wszystkim interesować. Nie tylko gmina, ale i powiat będzie tu 
odgrywał doniosłą rolę. Dlatego też na ogniwa administracji ogólnej trze- 
ba dziś zwrócić szczególną uwagę, 
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TOW. MAZUR 


Studiując materiały w sprawie oddźwięków, jakie wywołały uchwały 
lipcowego Plenum na wsi, można stwierdzić dość  charakterystyczny 
objaw: jest niewątpliwie strach i atak wroga, są wynikające Z niezrozu- 
mienia tych uchwał wahania średniej części wsi, ale Są również niewątpli- 
wie pozytywne, choć niezupełnie moża jeszeze świadome, odgłosy wśród 
biedoty wiejskiej, zwłaszcza w Rzeszowskim i Kieleckim. Oczywiście nie 
jest to jeszcze zjawisko masowe, ale to powinno stać się zjawiskiem ma- 
sowym, bo jest rzeczą naturalną, że różne warstwy na wsi różnie reagują 
na naszą politykę przebudowy wsl. 

Bardzo dużo zelsży w tej sprawie od nas, od umiejętnego zwalcza- 
nia różnego rodzaju szkodliwych przepięć, które wywołują niepotrzebny 
nispokój na wsi. Trzeba z całą siłą podkreślić, wynikający z naszego Sta= 
nowiska moment dobrowolności w realizacji naszej polityki uspółdzielcze- 
nia. Równocześnie trzeba aktywnie i wytrwale wyjaśniać wśród pracują” 
cych chłopów nasz program przebudowy wsi. 

Referat tow. Minca i rezolucja naszego Plenum daje nam podstawy dla 
rozwinięcia szerokiej akcji propagandowej. Pójdziemy do bezpartyjnych 
chłopów i powiemy im, Ża z samej istoty naszej Partii wynika jej linia 
okazywania pomocy biednym i średnim chłopom. Zgodnie z tą linią wska= 
zujemy chłopom drogi wyjścia. Ale w toku naszej długofalowej pracy 
propagandowo - wychowawczej nie powinniśmy się tylko ograniczać do 
przedstawiania naszęgo stanowiska. Trzeba w toku swobodnej, demo- 
kratycznej dyskusji wysłuchać propozycji chłopów, jak oni wyobrażają 
sokie wyjście z obecnej sytuacji, w której bez przebudowy wsi nie można 
osięgnąć istotnej poprawy położenia biednego i średniego chłopa. 

Siła przyzwyczajenia jest wielką siłą i chłop, nawet wówczas, kiedy bę- 
dzie raiał przykłady, że spółdzielnia produkcyjna daje korzyści, będzie się 
jeszcze wahał, będzie radził się' żony, sąsiadów, będzie jednego dnia się 
decydował a następnego cofał. Dlatego powinniśmy się nastawić na 
umiejętną, cierpliwą, długofalową pracę wychowawczą. j 

Ta praca propagandowa musi oczywiście iść w parze z wielką pracą 
crganizacyjną. Tutaj dużo mówiono już o konieczności działalności spół- 
dzielni, o zmianie kierownictwa, o usunięciu rozmaitych złodziejów i afe- 
rzystów, o postawieniu na czele spółdzielni ludzi energicznych, uczciwych 
i rozsądnych. Jest to zadanie bardzo ważne. Trzeba jednak zdawać sobie 
sprawę z tego, że realizacja wielkiego zadania przebudowy wsi jest nie- 
możliwa bez rozgałęzionej, aktywnej organizacji naszej Partii na wsi I — 
co się Ściśle z tym wiąże — beż czynnego udziału organów administracji 
ogólnej i samorządów — wójtów, sołtysów, gminnych rad narodowych 
itd. Musimy wydatnie wzmocnić nasze pozycje na wsi,, musimy  rozbu- 
dować nasze koła partyjne, musimy stworzyć sobie wszędzie mocne opar- 
cie w postaci kół partyjnych. Skład społeczny naszych wiejskich organi= 
zacji partyjnych jest w zasadzie dobry — mamy dużą przewagę małorol= 
nych i bezrolnyeh. Ale sam skład społeczny nie daje obrazu. Trzeba oce= 
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niać, znać każdą organizację, trzeba podchodzić indywidualnie do oceny 
każdego członka Partii, | 

Równie ważne będzie postawienie zagadnienia przebudowy wsi na te- 
renie robotniczym. Sprawa przebudowy wsi, to zagadnienie obchodzące 
nie tylko wieś, to zagadnienie, które obchodzi w niemniejszym stopniu 
klasę robotniczą, którego rozwiązanie leży w jej interesie. Dlatego też 
powinniśmy m. in. zwalczać pewne objawy niezdrowych antychłopskich 
nastrojów, które obserwujemy także w niektórych ogniwach naszej 
Partii, a przede wszystkim w niektórych organizacjach PPS-owskich, 
gdzie jest to niewątpliwie odbiciem starego socjaldemokratycznego nasta- 
wienią do wsi. ; 

Chciałbym jeszcze poruszyć zagadnienie kleru. Wiadomo, że niektóre 
elementy kleru nie od dziś usiłują przszkodzić w realizacji naszego prog- 
ramu. W zwiazku z zagadnieniem przebudowy wsi ta antyludowa robota 
pewnej części kleru zostanie niewątpliwie wzmocniona. Występując w ob- 
ronie interesów wyzyskiwaczy, te elementy kleru chętnie będą posługiwały 
się płaszczykiem religii, będą obłudnie usiłowały postawić zagadnienie 
na płaszczyźnie walki religijnej. W rzeczywistości płaszczyzna walki jest 
inna — jest to płaszczyzna walki klasowej. W miarę zaostrzania się tej 
walki chłop powinien zobaczyć — i niewątpliwie zobaczy, — że pod płasz- 
czykiem rzekorniej obrony religii, niektórzy przedstawiciele kleru bronią 
interesów wyzyskiwacza, interesów kapitalisty wiejskiego. Jest rzeczą 
jasną, że nasze stanowisko w stosunku do kleru nie ma i nie powinno 
mieć charakteru walki z religią. ale też nie możemy dopuścić do wygrywa- 
nia uczuć religijnych i sukienki duchownej dla obrony interesów wyzy- 
skiwaczy, 


Dyskusję w sprawie drugiego punktu porządku dziennego podsumował tow. 
Hilary Minc: 


TOW. MINC 


Towarzysze! Zwykle podsumowuje się dyskusję danego Plenum. 
Dzisiaj chcę jednak odstąpić od tej zasady i wyciągnąć pewne, naj- 
bardziej ogólne, wnioski zarówno z dyskusji na Plenum lipcowym 
jak i z dyskusji w sprawie rolnej na obecnym naszym Plenum. 
Dla każdego z nas jest bowiem jasne, że Plenum lipcowe łączy się 
ściśle z Plenuim sierpniowym, że Plenum sierpniowe uzupełnia 
Plenum lipcowe. 

Gdybyśmy z tych dwóch posiedzeń chcieli wyciągnąć najbardziej 
ogólny wniosek, to moglibyśmy ten wniosek sformułować tak: ma- 
my obecnie wszyscy jasne i wyraźne przekonanie, że postawienie 
programu rolnego jako programu naszej Partii przyszło w samą porę 


202 


Mamy teraz jasne i wyraźne przekonanie, że bez programu rolne- 
go — Partii naszej, a w szczególności jej ogniwom wiejskim groziła 
na wielu odcinkach stopniowa degeneracja. Jest, Towarzysze, takie 
stare powiedzenie, że nieużywany miecz rdzewieje. Takim nieu- 
żywanym mieczem stała się do pewnego stopnia nasza organizacja 
partyjna na terenie wiejskirm w ostatnim okres.e. Można powie- 
dzieć, że zaczęły się już pokazywać plamy rdzy. ą 

Równocześnie zrozumieliśmy, że nie mieliśmy racji nie mówiąc 
o doświadczeniach ZSRR w sprawie przebudowy wsi, wtedy, kie- 
dy stawialiśmy programowe zadania przebudowy wsi w Polsce na 
Plenum lipcowym. Jest rzeczą jasną, że pomijanie faktu, iż bę- 
dziemy korzystać z doświadczeń jedynego kraju, który zbudował 
socjalizm, i te doświadczenia przystosowywać do naszych warun= 
ków, że pomijanie tego osłabiło przejrzystość i silę naszej argu- 
mentacji 1 możność jej zrozumienia przez masy chłopskię. "Tego | 
nauczyliśmy się między lipcem i sierpniem i dlatego, kiedy mowa 
o programie i kiedy będziemy ten program redagowali jako program 
Zjednoczonej Partli, to będzie to program marksistowsko - leni- 
nówski, nie kusy, nie pokryty listkami figowymi; będzie to pro- 
gram budowy socjalizmu na wsi przez stopniowe, dobrowolne 
objęcie tolnictwa gospodarką zespołową, przez uspołecznienie pod- 
stawowych środzów produkcji przez likwidację kapitalistów wiej-. 
skich jako klasy. 

Im wyraźniej stoi przed nami program, tym wyraźniej stają 
przed nami wszystkie olbrzymie trudności i przeszkody na drodze 
do zrealizowania tego programu. Mówiło się tu dużo o kapitali- 
stach wiejskich, ale my wszyscy wiemy i ani na chwiłę nie może= 
my o tym zapominać, że jest to najliczniejsza klasa kapitalistycz= 
na. Obszarników było kilkanaście tysięcy, fabrykantów było kil- 
kadziesiąt tysięcy, wiejskich kapitalistów jest kiikaset tysięcy. 
Z drugiej strony istnieje olbrzymia siła chłopskiego konserwatyz= 
mu, chłopskiego przyzwyczajenia do tego systemu gospodarowania, 
który się przecież nie tak bardzo zmienił w ciągu stuleci. W tych 
warunkach, towarzysze, nie wolno — byłaby to bowiem zbrodnia 
wobec Partii i wobec sprawy socjalizmu — dopuszczać się żadnej 
lekkomyślności;- wszelki lexkomyślny pośpiech może tu wyrządzić 
najgorszą i największą krzywdę. 

Jest oczywiście rzeczą jasną, że po to, aby wola mas chłopskich 
mogła się ujawnić nawet na małym terenie, muszą być do tego 
stworzone warunki: jeżeli na danym terenie przewagę na bogaty 
chłop, jeżeli on terroryzuje wieś, jeżeli on nie jest wzięty w kar= 
by, nie jest pozbawiony autorytetu, to tam się wola mas chłop= 
skich nie ujawni. Jeżeli na danym terenie Partia nasza nie popra- 
wadzi świadomej akcji organizacyjnej i propagandowej w określo- 
nym kierunku, to tam się również wola mas chłopskich nie ujawni. 

W toku dyskusji wielu towarzyszy słusznie podkreśliło czołową 


rolę klasy robotniczej w socjalistycznej przebudowie wsi. Realiza- 
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cja nąszego programu wiejskiego oznacza nowy. wyższy etan soju- 
szu klasy robctniczej z masami pracującego człopstwa. Nasze rań- 
stwo ludowe, w którym władza znajduje sią w rękach klasy robot- 
niczej w sojuszu z pracującym chłopstwem, jest decydujncym czyn- 
nikiem umożliwiającym dokonanie przebudowy wsi * Przebudowa 
ta oznaczać będzie ogromny wzrost sił produkcyjnych na buzie so- 
cjalistycznej, co jest niezbędnym warunkiem realizacji secjolizrau, 
warunkiem rozwoju całości naszej gospodarki narodowej i wzrostu 
dobrobytu mas pracujących miast i wni. I dlatego właśnie przeby- 
dowa wsi tak bardzo leży w interesie klasy robotniczej. 

Przykład Związku Radzieckieso. o którym mówiłem w referacie, 
wskazuje jasno na zasczenie, jakie władza klasy robotniczej w so- 
juszu z pracującym chłopstwem posiada dla socjalistycznej przebu- 
dowy wsi. 

Kończąc — chciatbym, Towarzysze, zatrzymać się na sprawie, 
którą uważam za zasadniczą i która — zdaniem moim — w dyskusji 
znalazła niedożć jasny wyraz. 

Chciałbym, żeby towarzysze uświadomili sobie wymowę dwóch 
liczb: 1% i 99%. W 1949 r. 1 proc. gospodarstw będzie cbjęty spół- 
dziełezością produkcyjną — zaś 99 proc. gospodarstw, to będą go- 
spodarstwa indywidualne. 1 proe. to będzie nowy krok w przyszłość, 
pierwszy, przykładowy, trudny krok — ale 99 proc. to będzie pod-- 
stawa naszej teraźniejszości i właśnie od pracy z tymi 99 proc. zależy 
czy ten jeden procent będzie rósł czy też nie. Dlatego nie wolno 
dać się spychać tylko na platformę bezustannej dyskusji na temat 
przyszłych fotm spółdzielczości produkcyjnej, bo to będzie trwało 
lata, a tymczasera są podatki, są kredyty, są nawozy, są spółdzielnie, 
są złodzieje w spółdzielniach, są bogaci kapitaliści wiejscy. 

Mądrość Partii i działaczy partyjnych w terenie polegać będzie na 
słusznym łączeniu zadań bieżących z zadaniami wynikającymi 
z perspektywy socjalistycznej przebudowy wsi. Jeżeli Partia nasza 
potrafi w swojej działalności zastosować słuszne proporcje, jeśli 
będzie uwzględniać tę naszą trudną i skomplikowaną rzeczywistość, 
jeśli nie zapatrzy się w 1 proc, ale i nie ugrzęźnie w 99 proc. —- 
to wtedy Partia nasza zrobi w 1949 r. poważny krok ku socjalistycz- 
nej przebudowie wsi, 


Plenum KC PPR przyjęło jednomyślnie rezolucje w sprawie. bieżących za- 
dań Partii w zakresie polityki gospodarczej i społecznej na wsi zgodnie z wy= 
tycznymi zawartymi w referacie tow. Hilarego Minca., 
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Sprawy organizacyjne 


Ww imieniu Biura Politycznego KC zgłoszone zostały następujące wnioski 
organizacyjne: 


MOW. ZAMBROWSKI: 


Biuro Polityczhe i cały Komitet Centralny nie ujawniłyby dostatecznej 
konsekwencji w walce z odchyleniem prawicowym i nacjonalistycznym 
w naszej Partii, gdyby ograniczyły się tylko do wniosków ideologicznych 
i politycznych, nie wyciągając w tej sprawie wniosków organizacyjnych. 


W związku z tym proponuję następującą uchwałę KC w sprawie tow. 
Wiesława: 


Komitet Centralny postanawia zwolnić tow. WIESŁAWA z obo- 
wiązków Sekretarza Generalnego KO PPR. 


Komitct Centralny liczy na to, że w swej dalszej pracy tow. 
Wiesław przezwyciąży do końca swe błędy i dopomoże Partii w na- 
prawienia szkód wyrzędzonych na skutek jego dotychczasowej 
postawy. 


Również i w stosunku do towarzyszy, którzy w okresie kryzysu w kie- 
rownictwie Partii zajmowali pozycje pojednawcze, względnie ujawniali 
chwiejność ideologiczną, Biuro Polityczne proponuje wyciągnięcie wnio- 
sków orzanizacyjnych, wychodząc z założenia, że towarzysze ci winni 
ponieść konszkwencje pertyjne w zależności od nasilenia ich winy i szkód, 
jakie wyrządzili Fartii. 

Wychodząc z tych wszystkich założeń Biuro Polityczne proponuje pow- 
zięcie następujących uchwał: 


Komitet Centralny postanawia: 


Tow. BIENKOWSKIEGO, który w ciągu Szeregu lat ujawniał 
w swej pracy partyjnej i państwowej tendencje prawicowe i nacjo- 
nalistyczne — odwołać ze stanowiska członka Komitetu Centralnego. 


[ow. KLISZKĘ, za pojedzawczy stosunek do odchylenia prawico- 
wego i nacjonalistycznego, Oraz Za dwuznzczną rolę odegraną W Cze 
sie kryzysu w kierownictwie Partii — zwolnić z obowiązków człon* 
ka Sekretariatu KC, odwołać ze stanowiska przewodniczącego Klu- 
bu Poselskiego PPR, przenieść ze stanowisza członka KC na stano= 
wisko zastępcy członka KC. 


Tow. LOGĘ-SOWIŃSKIEGO, za pojednawczy stosunek do odchy= 
lenia prawicowo-naejonalistycznego i niechęć do otwartej samokry* 
tyki na Plenum KC — przenieść ze stanowiska czionka KC na sta- 
nowisko zastępcy członka KC. : 
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Tow. Tow. KOWALSKIEGO i PARYŁĘ, za ulawniłoną  chwiej- 
ność ideologiczną wobec edchylenia prawicowego i nacjonalistycz= 
nego oraz w związku z wielokrotnym nicwywiązywaniem się z pracy 
partyjnej — przenieść ze stanowisk członków KO na stanowiska 
zastępców członków KO. 

Tow. KORCZYŃSKIEGO, za ujawnioną chwiejność idaologiczną 
i pojednawczość wobee cdchylenia prawicowego i nacjonalistyczne= 
go — przenieść ze stanowiska czionką KC na stanowisko zastępcy 
członka KC. 


Tow. MOCZAROWI za pojednawczość wobec odchylenia prawico- 
wego i nacjonalistycznego udrielić surowej nagany, uznając za 
możliwe pozostawienie go w składzie członków (KC jedynie z uwagi 
na jego zasługi w walce partyzanckiej, 


w RA KC jednomyślnie przyjęło wnioski zgłoszone przez tow. Zambruw-= 
skiego. 


TÓW. BERMAN: 


W imieniu Biura Politycznego zgłaszam następujący projekt uchwały: 


Komitet Centralny postanawia powołać na stanowisko Sekreta= 
rza Generalnego KC Polskiej Partii Eobotniczej tow. BOLESŁAWA 
BIERUTA — TOMASZA, 


Towarzysza Tomasza zna polski ruch robotniczy od 40 lat. Tow. Tomasz 
związany jest od najmłodszych lat z rewolucyjnym ruchem robotniczym. 
Od 1912 do 1918 roku należał do PPS-Lewicy, od 1921 r, do KPP. Ma on 
za sobą 6 lat więzienia za działalność rewolucyjną, ma za sobą okres 
walki pod okupacją w kierownictwie naszej Partii, ma za sobą lata kie- 
rowniczej pracy po wyzwoleniu. Logiczną konsekwencją dzisiejszego Ple- 
num jest powierzenie kierownietwa Partii na nowym etapie tow. Bie- 
rutowi. Tak też to zrozumie i powita cała naszą Partia, 


4. 4 


/ 


"Tow. Bolesław Bierut został jednomyślnie wybrany Sekretarzem General. 
nym KC Polskiej Partii Robotniczej. 


Po powzięciu uchwały tow. Bierut w krótkim przemówieniu podziękował 
za zaufanie, jakim obdarzył go Komitet Centralny, 5 
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Tow. ZAMBROÓWSKI: 


Proponuję powzięcie następującej uchwały: 


Komitet Centralny postanawia powołać do Eiura Politycznego KO 
tow. FRANCISZKA JÓŻWIAKA — WITOLDA. 


Tow. Witolda zna cała nasza Partia. Tow. Witold, robotnik, wstąpił do 
Komunistycznej Partii Polski w pierwszych latach niepodległości. Już 
w 1921 r. po raz pierwszy odsiadywał wyrok, ogółem przesiedział w wię- 
zieniach 12 lat oraz 10 miesięcy w Berezie Kartuskiej, Był aktywnym 
działaczem partyjnym KPP. W okresie okupacji był jednym. z założycieli 
PPR i członkiem jej pierwszego KC. Był szefem sztabu GL, a późmiej AL, 
po wyzwoleniu Komendantem Milicji i przewodniczącym Związku Uczest= 
ników Walki Zbrojnej. 


Proponuję również przyjęcie następującej uchwały: 
Komitet Centralny postanawia powołać do Sekretariatu KC tow. 


tow. OCHABA, DWORAKOWSKIEGO i ALSTERA, 


Myślę, że wszyscy ci towarzysze, których proponujemy do Sekretariatu 
KC są dostatecznie znani jako działacze partyjni i nie ma potrzeby tutaj 
uzasadniać tych kandydatur. 


) . 
, . 


Wnioski zgłoszone przez tow. Zambrowskiego przyjęte zostały jednomyślnie. 
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Na zakończenie obrad głos zabrał Sekretarz Generalny 
Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej, tow. 
Bolesław Bierut: 


Plenum KC w ciągu swych 4-dniowych: obrad dokonało gene- 
ralnego przeglądu drogi rozwojowej, po której Partia prowadzi 
polski lud pracujący. Na drodze tej naszą ideą przewodnią — jest 
idea Polski Ludowej, która zapewni masom pracującym pełnię 
twórczego i radosnego bytu w oparciu o trwałe fundamenty no- 
wego ustroju społecznego. Ten nowy ustrój — to socjalizm. Pol- 
ska Partia Robotnicza wzięła odpowiedzialność za prawidłowość 
budowy tego ustroju w swoistych naszych narodowych warunkach. 
Na swoistość tych warunków złożyła się puścizna wieków, puścizna 
walk i tragicznych przeżyć, puścizna swoistych cech gospodar- 
czych, kulturalnych i psychicznych. Tylko w twardej rewolucyjnej 
walce można przełamywać liczne opory, które stawiają nowemu 
ustrojowi stare stosunki społeczne, oparte na wyzysku i pohańbie- 
niu człowieka. Stare stosunki społoczne utrwalała w ciąqu wieków 
stara ideolodia, odpowiadająca potrzebom i dążeniom klas uprzy- 
wilejowanych. „ Starej ideologii przeciwstawiała się zdecydowanie 
i konsekwentnie tylko jedna i jedyna rewolucyjna icleologia klasy 
robotniczej, ideolocia  marksizmu-!en!nizmu. Wszelkie wahania 
ideologiczne nie są * — i nia mogą byś — niczym innym, jak 
odbiciem nawarstwień starej ideologii w' psychice  ludzkłej. 
Wdzierają się one nisustannio w naszą Świaacmość, gdy choćby 
na chwilę osłabimy naszą czujność bojową, nasz hart rewolucyjnv, 
naszą łączność z ożywiającym tętnem życia mas pracujących. 
W codziennym tęłnie twardego życia mas pracujących zawarła 
jest cała twórcza moc człowieka, jego wielka, przeobrażejąca siła 
spo!eczna. Tylko z pokładów tej twórczej siły czerpali swoje na- 
tchnienie rewolucyjne najwięksi przewodnicy postępowej myśli 
spolecznej. Tylko z pokładów tej twórczej siły wyrosła — prze- 
tworzona w genialnych umys'ach Marksa i Lenina w wielki program 
spoieczny — rewolucyjna ideologia proletariatu, której dziś prze- 
wodzi i którą wzbogaca wielki i genialny wódz światowego prole- 
tłariatu i kierownik WKP(b) — Generelissimus Stalin. Tylko z po- 
kładów tej twórczej siły wyrósł najootężniejszy nowoczesny ruch 
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społeczny — rewolucyjny ruch robotniczy. Ruchowi temu grzewo- 
dzi wielka rewolucyjna ideologia proletariatu: marksizm leninizm. 
Pod sztandarami tej ideologii wyrastał i hartował się w ofiarnej 
walce, w ciężkich i krwawych wieloletnich starciach polski rewolu- 
cyjny ruch robotniczy, będący dziś niezłomną oporą Polski Ludo- 
wej. W wieloletnich zmaganiach rewolucyjnych z caratem, z obcym 
i rodzimym faszyzmem, z barbarzyńskim najazdem hitlerowskim — 
polski ruch robotniczy z naszą Partią na czele osiągnął taką siłę 
i dojrzałość, że przewodzi szerokiemu ruchowi mas pracujących 
miast | wsi, którego wyrazem politycznym jest blok demokratyczny 
stronnictw. 

W. śmiertelnych, bohaterskich zmaganiach z okupantem masy 
pracujące Polski społkały sie z ofiarną, bohaterską pomocą armii 
wyzwoleńczej narodów ZSRR. Dzięki tej pomocy, kraj zniszczony 
przez hitlerowskiego najeźdźcę uzyskał wolność, zaś masy ludowe 
w niezmordowanym trudzie budują dziś Polske Ludową. Pleny tei 
budowy wytyczać będzie Zjednoczona Partia Robotnicza, w opar: 
ciu o pomoc i sojusz polityczny wszystkich partii bloku demokra- 
tycznego. 

Korzystając z doświadczeń 80 lat rozwoju polskiego ruchu robof- 
niczego, stuletniej walki światowego ruchu robotniczego, z do- 
świadczeń zwycięskiej rewolucji rosyjskiej, Z doświadczeń 30 lat 
zwycięskiego budownictwa socjalistycznego ZSRR — w oparciu 
o podstawy ideologiczne marksizmu - leninizmu dokonuje się wielki 
historyczny akt połączenia PPR i PPS, akt zjednoczenia polifyczne- 
go polskiej klasy robotniczej. Zjednoczona partia robotnicza bie- 
rze głównie na swe barki odpowiedzialność dziejową za przyszte 
losy narodu polskiego, staje się gwarantką jego przyszłego rozkwitu. 
Ona będzie w stanie zjednoczyć trwale wszystkie siły bloku demo- 
kratycznego, zabezpieczyć tę pozycię polityczną | kulturalną, jaką 
Polska mieć może i powinna wśród narodów postępowych świata. 
Ona i tylko ona może w oparciu o sojusz robotników, chłopów i in- 
teligencji, którego wyrazem jest blok demokratyczny — zapewnić 
całemu ludowi pracującemu Polski coraz wyższy poziom dobrobytu. 

Coraz szybszym, coraz bardziej wertkim tempem wyrasta |uż 
dziś ze zniszczeń wojennych nowy fundament społeczno - gospo- 
darczy Polski, oparty na zasadach ustrojowych socjalizmu. Dźwiga 
się wzwyż we wszystkich dziedzinach poziom życia najszerszych 
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mas ludowych. Nie ma i nie może być żadnej wątpliwości, że na|- 
lepszą gwaraniką nieprzerwanego wzrostu tempa tego pomyślnego 
rozwoju może być tylko partia wierna bezgranicznie rewolucyjnej 
ideologii proletariatu, niezachwiana w wierności dla tej ideologii, 
umiejąca wcielać w życie jej zasady twórcze w konkretnych swo- 
istych warunkach. Stąd wypływa najwyższy obowiązek i zadanie 
naczelne każdego członka Partii: wzmacniać dorobek ideologiczny 
Partii, strzec wierności dla jej zasad, zwalczać w sobie i w innych 
słare nawarstwienia ideologiczne, wszczepiane w nas od dziecka 
przez stary ustrój społeczny i wdzierające się bezustannie w świa- 
domość i psychikę mas ludowych, przenikające wreszcie w szeregi 
partyjne; gdy tylko osłabnie w nas choćby na chwilę nasza czuj- 
ność rewolucyjna i klasowa. 

Wielkim, nieocenionym dorobkiem naszego Plenum jest to, że 
zdołało ono uwolnić kierownictwo naszej Partii z naleciałości 
i wahań ideologicznych, które jeszcze na nim ciążyły, że zabezpie- 
czyło Partię przed niebezpieczeństwem prawicowego i nacjonali- 
stycznego odchylenia od słusznej zasadniczej linii Partii, że w spo- 
sób jasny wytyczyło i postawiło przed Partią niezawodne zadania 
i środki dla walki z tym niebezpieczeństwem. 

Dzięki temu nowemu uzbrojeniu ideologicznemu Partia zdoła wy- 
konać najdonoślejsze obecnie zadania przezwyciężenia i wytrze- 
bienia tendencji prawicowych i nacjonalistycznych, które ciążą na 
różnych ogniwach partyjnych i wielu odcinkach naszego życia pań- 
stwowego, gospodarczego, zawodowego i kulturalnego — w prze- 
jawach biurokratyzmu i bezduszności, w pozostałych po gospodar- 
ce kapitalistycznnej nawykach pracy, w pojednawczej wobec obcych 
obcych ideologii postawie. 

Z obecnego Plenum kierownictwo Partii wychodzi zwarte i je- 
dnolite, wzmocnione wielkim dorobkiem dyskusji ideologicznej, któ- 
rej poziom świadczy o sile i niezłomności Partii. Śmiesznymi i nik- 
czemnymi okazały się rachuby reakcji, spekulującej na pogłębieniu 
wahań i rys ideologicznych w zwartym zespole kierownictwa Partii. 
Polska Partia Robotnicza — to partia posiadająca w sobie, 
w swych kadrach czołowych bezcenną puściznę rewolucyjnego har- 
tu, Gwarancją niezłomności ideologicznej Partii jest jei czujna 
posława bojowa, jej żywa codzienna łączność z masami pracujący- 
mi, jej bezgraniczna wierność wobec wypróbowanych zasad ide- 
ologicznych marksizmu-leninizmu. 
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Stąd wniosek wypływający ze wskazań i dorobku Plenum dla ca- 
łej Partii: jeszcze mocniej niż kiedykolwiek związać wszystkie ogni- 
wa Partii z masami pracującymi. Ani na chwilę nie wolno nam za- 
dowolić się tym, co zostało osiągnięte w dotychczasowym budow- 
nictwie Polski Ludowej. Nasze osiągnięcia — to tylko zaczątek wiel- 
kich celów i zadań, które dopiero stoją przed nami. Naszym zada- 
niem jest: znieść i usunąć bez reszty krzywdę i upośledzenie czło- 
wieka pracującego, które pozostawił po sobie stary ustrój społecz- 
ny. Jeszcze nie małe pokłady tej krzywdy i upośledzenia nie zosta- 
ły przez nas wykarczowane. Partia nasza musi nauczyć się coraz 
lepiej docierać do korzeni zła i uporczywie, systematycznie, nie- 
zmordowanie je usuwać. Aby to zadanie pomyślnie wykonać, Partia 
rnusi również oczyścić swe szeregi z obcych klasowo i ;deologicz- 
nie elementów, które zdołały przeniknąć do niektórych ogniw Par- 
ti w okresie jej masowego wzrostu. Trzeba mocniej związać dołowe 
ogniwa Partii z najbardziej ofiarnymi robotnikami i przodownikami 
pracy, z najofiarniejszymi społecznie ludźmi z inteligencji pracują- 
cej. Na nich Partia winna się przede wszystkim opierać.. 

Wielkim i nieocenionym dorobkiem naszego Plenum jest to, że 
wyłknęło ono jasną drogę rozwoju wsi polskiej, że wynęło plan 
pomocy państwowej najbardziej upośledzonym, ala najliczniel- 
szym w swej masie, qospodarstwom małorolnego i średniorolnego 
chłopstwa. Aby zwalczać coraz skuteczniej odziedziczone jeszcze 
z poprzedniego okresu upośledzenie mas pracujących trzeba bliżej, 
konkretniej wnikać w codzienne troski robołnika i jego rodziny, 
trzeba wykrywać źródła jego bolączek i w bliskim, codziennym 
obcowaniu z nim ustalać jego potrzeby i zainteresowania. 

Partia musi nieustannie podnosić wyżej świadomość mas pracu- 
jących, ich poczucie odpowiedzialności jako budowniczych i twór- 
ców nowej Polski Ludowej. Tylko w ten sposób można wzmacniać 
oddziaływanie klasy robotniczej na szerokie warstwy ludu pracują- 
cego, przede wszystkim na podstawowe warstwy chłopów pracują- 
cych. Uaktywnienie i podnoszenie roli Związków Zawodowych i rad 
zakładowych jest niezbędnym warunkiem dalszego rozwijania 
i wzmacniania ogólnej aktywności klasy robotniczej. Tylko w ten 
sposób można podnosić i wzmacniać kierowniczą rolę mas pracu- 
jących w naszym państwie. 

Nasze dotychczasowe osiągnięcia stały się możliwe jedynie dzię- 
ki nowej drodze i nowym formom ustrojowym Polski Ludowej. Wy- 


211 


nik łen możemy szybko pomnożyć przez dalszą mobilizacie wszy- 
stkich sił patriotycznych, które dojrzały, wzmocniły się i zaharto- 
wały wśród ludu pracującego Polski w najtrudniejszym, okresie wal- 
ki narodowo - wyzwoleńczej i w następnym, równie trudnym, pierw- 
szym okresie po wyzwoleniu. 

Szybsze tempo tej mobilizacji mas dla twórczej pracy w kude- 
waniu i umacnianiu nowego ustroju demokratyczno-ludowego za- 
leży od skutecznego przezwyciężania przez part'ę oporów, wyni- 
kających z obcych wpływów ideologicznych. 

Rózwój wypadków w świecie, szczególnie w świetle doświadczeń 
osłatnieqo roku, wskazula na konieczność wzmacniania ogólnej 
więzi solidarności i współpracy pokojowej wszystkich sił postępo- 
wych, demokratycznych i antyimperialistycznych, w szczególności 
zaś rewolucyjnego ruchu robotniczego. 

Kochamy naszą ziemię ojczystą i nasz naród, ałęboko przywią- 
zani jesteśmy do dorobku kulturalnego i najszlachetnieszych tra- 
dycji historii naszego narodu, ale umiłowanie naszego narodu bę- 
dzie w nas tym głębsze, im bardziej będzie się wiązało z poczu- 
ciem solidarności z siłami demokratycznymi i antyimperialistycz- 
nymi świata. 

Wielkie znaczenie i bezcenny dorobek ideoloaiczny obecnego 
Plenum polega również na tym, że, wskazując Partii na zadania 
walki z niebezpieczeństwem odchylenia prawicowego i nacjonali- 
stvcznedo, umocniło w Partii świadomość wielkiej przodującej roli 
ZSRR i WKP (b) w walce wyzwoleńczej człowieka, w walce o po- 
stęp światła, w walce o niepodległość i suwerenność wszystkich 
harodów, w walce o niepodległość i suwerenność Polski, 

Dlatego też nie powinniśmy ani na chwilę ustawać w umacnia- 
niu w szereqach naszei Partii poczucia więzi międzynarodowej, 
w wychowaniu naszych kadr w duchu wierności dla rewolucyjnych 
zasad internacjonalizmu 


Towarzysze! 


Umacniając swą łączność z masami pracującymi, wnikając 
w ich codzienne troski i potrzeby, 


wykarczowując wytrwale z naszego życia pozostałości krzywdy 
i upośledzenia człowieka, 


wzmacniając sojusz robotniczo - chłopski na platformie walki 
o postęp wsi, o pomoc biednemu i średniorolnemu chłopstwu 
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poglębiając charakter ludowo-demokrafyczny naszego państwa 
i umacniając socjalistyczne podstawy naszej gospodarki naro- 
dowej, 

wychowując Partię, masy pracujące, w duchu wierności dla pro- 
gramu naszej Partii i strzegąc czujnie jej czystości ideologicznej, 

wzmacniając więź internacjonalistyczną z ZSRR i krajami demo- 
kracji ludowej oraz postępowymi siłami świała, 

krocząc śmiało pod sztandarem marksizmu - leninizmu na czele 
polskich mas pracujących — 

Partia nasza jako podstawowa siła 
przyszłej Zjednoczonej Partii wypełni 
godnie i zwycięsko swe historyczne 
zadania. 
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TRESC NR 11 


Pamięci 


tow. Andrzeja Żdanowa | 
nna 


PLENUM KOMITETU CENTRALNEGO POLSKIEJ 
ROBOTNICZEJ 


(31 sierpnia — 3 września 1948 r.) 
Komunikat o obradach Plenum KC PPR z p » 
31 SIERPNIA 1948 R. — I DZIEŃ OBRAD 


Pismo Biura Politycznego KC PPR do Prezydenta Bol 
Bieruta s . . . . . Ń + 


PUNKT 1 PORZĄDKU DZIENNEGO 


Bolesław Bierut — O odchyleniu prawicowym i nacjonalistycznym 
w kierownictwie Partii i o sposobach jego przezwyciężenia. 


Trzemówienie tow. Gomułki-Wiesława . - : b . 
Przemówienia tow. tow.: 

Kowalskiego 

Kalinowskiego 

Mijala 

Minca i - 2 : ' : p ź j 

1 WRZEŚNIA 1748 R. — II DZIEŃ OBRAD 

Oświadczenie tow. Gomułki - Wicssawa 
Przemówienia tow. tow.: 


Albrechta . 

Ochaba ź » * M j ż 
Witolda B : e 3 g 
Dworakowskiego 

Baryły ę 

Spychalskiego 


Al. Zawadzkiego 
Nowaka  , E 
Matwina EE 
Logi - Sowińskiego : ; - r ; 
St. Zawadzkiego : ; A 5 : ń : 


Zambrowskiego 

Bieńkowskiego a : ; ; 
Izydorczyka — . 

Kliszki 4 

Mazura . 

żółkiewskiego 

Moczara , 


Wolskiego s 


PARTII 


a, 


2 WRZEŚNIA 1948 R. — III DZIEŃ OBRAD 
Przemówienia tow. tow.: 


Jędrychowskiego : ; p NAĘSTY 4 - : ; 
Bermana : ; ; RAY 
Korczyńskiego k : 8 . MP, a 
Modzelewskiego > : : ; a RE c 
Zarzyckiego ; ę : ; z AA 
Januszewskiego ś d ą . , ; a , 
Świetlika 5 z > ć 5 ; , . ' 
Boręjszy ź A e k Q 4 » , . 
Chełchowskiego 5 5 7 JT 4 pozywuda x g 
Strzeleckiego | . 
Jaroszewicza A ę ; A Ę ; A ć , 
Kłosiewicza 5 ; : ś : R 
Łapota A A h 2 3 ę A ' 
Dłuskiego > 5 > A . - . " 
Przemówienie tow. Gomułki - Wiesława —. - A Ę ' , 
x 


Przemówienie końcowe tow. Bolesława Bieruta . j ę z Ę 
Rezolucja : ; : d 8 o A 

3 WRZEŚNIA 1948 R. — IV DZIEŃ OBRAD 
PUNKT 2 PORZĄDKU DZIENNEGO 
Hilary Mine — O bieżących zadaniach Partii w zakresie a, gos- 


podarczej i społecznej wsi : 5 e 5 ; 
Przemówienia tow. tow.: 

Tokarskiego : ; ń M 4 A * e 

Kozłowskiego 8 > 3 ą ; : a 3 H 

Finkelsztajna , ; ż ; ż 4 ć 3 - 

Bodalskiego 3 ' ć ś ; . ; : < 

Kuligowskiego Ą » ę 4 * e b H 5 

Chełchowskiego 5 ; j ; Ą A i . 

Tkaczowa Ź t z k 5 A A , 

Pszczółkowskiego  . że ort , ż ŁY" 

Dworakowskiego k ; ś : ę A 5 

Mazura H : h O 
Przemówienie końcowe jów. Hilńrego: Mo a 3 a 5 . 
PUNKT 3 PORZĄDKU DZIENNEGO 

Sprawy organizacyjne —. e ę 4 d ; A 3 


ZAMKNIĘCIE OBRAD 
Przemówienie Sekretarza Generalnego Komitetu Centralnego Pol- 
skiej Partii Robotniczej tow. Bolesława Bieruta na zakończenie 


obrad Plenum a . . 7-4, , « ” * 
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